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El estudio que hoy sc reimprime para conoci-
micnto y meditacién de los colombiznos, en hora
dificil para la Republica, y en momentos en que
la Representacion Nacional va a dar su voto de-
finitivo sobre ¢l Tratado con los Kstados Unidos
transformado ppr ¢l Senado de aqucl pais, es obra
de un distinguido publicista que en afios de cn-
comiablc labertvienc defendiendo los intereses de
las naciones americanas débiles, con voz inspira-
da por la justicia. Una y otra vez, con tesOn in-
cansable, don Jacinto Lépez, quc merece bién de
la América latina, ha clamado por los fucros de
pucblos igermes, reducidgs a miserd condicion:
Nicaragua, Haiti, Sante Domingo....

LA RErFORMA Socral de New ¥ork, en don-
dle aparecen los escritos de Lopez, tiene gran cir-
culacié®® cl mundo, y s¢ halla cn todas las Can-
cillerias y centros de luces; pero en Colombia
apenas?e"?r:conocida de escaso numero de lectores.
Paraggonerio al alcance del publico todo, se re-,



imprime hoy en folleto el estudio sobre el 7rafado
con Colombia, que llama a meditacién muy dete-
nida, esperando que el autor del escrito hallara
bien cste procedimiento, por la premura del tiem-
Po, que no permite pedirle la venia de estilo. Como
colombianos, manifestamos al escritor nuestra
gratitud por sunimportante contribucién para el
examen del magne problem: patrio de actualidad.

Bogota, octubre 19 de 1921,

A rainstinn s ot a«ﬂm
Fomrei  Lowr st a.(,/ exe ®hreis.
Font 7ot Sl Conads,
Cards vins L Armra & il
lean " Wda.«/t/’ag AT




S E o

EL TRATADO CON COLOMBIA
JACINTO ZOFEZ
{{De LA REFORMA SOCIAL— Tomo XXL—Septicsabre de 1921— Aueva York)

¢Quién pudo haker previsto gue en el arveglo, por
tratadn, de las cuestiones pendientes entre Colombiu
y lus Bstados Unidos desde novicmbre de 1903; en
¢l acto de veparacion y de justicia que ¢ Gobierno
de lnos Estados Unidos debia desde entonces a Colem-
bia por las grandces e irterocables pérdidas resuitan-
tes de la accidn del Gobirrno de lus Estados Unidos,
cn la separacion de Panamg, ol fin consemado cen
1921, después de tautos afos de laboriosas ¢ infortu-
nadas negociaciones, habvia para Colombia un peligen,
tn real y tan mortal como el que Ia mutild en 1993?

I
CARACTER DEL TRATADO

\. En las negonciacinnes con el Gobievne de ks Fsia-
dod Unidos parz la cacceladura de lus cuestiones 1o
cerilentes del despojo de Colombia en auane po of
robierno de los Estadoes Unidos cu 1903, 1a posicion
fe Colombia era la de un acreedor. 1 arregin que se
hegocicha era e puridad e verdard ¢l arcegio de wan
lendiz, una gean deudasnoral de bonor y una gron
tenda mnaterial de valores e intereses. Se teataba sun-
Rlencnte para pactar, en términos concretos y esjie-
cNicos, el pago de ¢sta deuda, Colombhia no tema nada
couveder en «sle pacto y los Estados Unidos, fue.
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ra del reconocimiento de Panamd, no tenian nada
que pedirle, en equidad y en justicia, porque los Es-
tados Unidos habian ganado, v tenian en su poder,
todo lo que Colombia habia perdido, y el acto de re-
paracién gue el pacto constituiria era un'acto de con-
cieucia nacional, un acto de contricién, de rescate de
culpas y agravios y de satisfaccion a la conciencia
moral del género humano. Por esta razén los orado-
res que en ¢l debate del tratado en el Senado de los
Estados Unidos en abril Gltimo, argumentaban que en
el tratado tndas las obligaciones estaban de un solo
lado, del lado de los Estados Unidos, que Colombia
no concediaz nada y las concesiones eran todas de los
Estados Unidos para ella, probaron o que no cono-
cian Ja cuestion o que olvidaban la buena fe en 1a dis-
cusién. Lo que Colombia hubiera podido conceder en
una regociacidn semejante en otras circunstancias—
suponiendo, se entiende, lo imposible— lo habidn-ad-
quirido ya los Estados Unidos por la fuerza, se lo ha-
bian arrebatado a Colombia por la violencia, y'el con-
venio de 1914, que ¢l Senado tardo siete afios en rati-
ficar, no erasino Ja liquidacién convencional de una
deuda que gravitaba desastrosamente sobre ¢l honor
y los intereses de los Estados Unidos.

Este concepto de las cosas prevalecio en .el pro-
pio Gobierno de los Estados Unidos desde los tiem-
pos mismos de Roosevelt, el siniestro protagonista d
drama de Panama. ¢Fue bajo este conceptdque
Presidente Harding sometio otra vez el pacto de 1g{i4
a la cousideracion del Senado en abril de 19212 gF0e
bajo este concepto que el Senado ratificd el tratad
el 20 de abril?

£} derechn dle Coiombia era tan claro, tan irresis-
tibie en su clamor y su apelacidn; era tan caroala
causa de la civilizaciéa; estaba tan unido a Ja causa
de América, que el Gobierno de los Estados Unidos
no s¢ negd nunca a negociar con Colombia un pac
de amic<tad sobre 1a base del 1econocimiento de

e



__7-—

derecho. Lo que el Gobierno de los Estados Unidos
rehusd constantemente fue el recurso del arbitraje,
que Colombia con infatigable insistencia proponia;y
esta repulsa era la mas paladina confesion de su peca-
do y de su temor, era en realidad vna admision de
responsabilidad, por méis que la velaran con el vano
argumento de gque los actos politicos de un Gobierno
no son arbitrables, principio inveantado por la fuerza
y mantenido por la fuerza para su propia impunidad
en la perpetracion de sus crimenes internacionales;
pero repudiado hoy por el mas avanzado crilerio del
derecho y las mas imperinsas nnciones de justicia en
la universal aspiracién de la paz entre las naciones.
«;Es que hay alguien que crea por un minuto que los
responsables del curso gue segnimos e Panama
rehusarian someter esta controversia a arbitraje si es
tuvieran ciertos de que el fallo delos arbitros seria en
nuestro favor?y, interrogd el Senador Pomerene en el
debate de abril sobre el tratado, y agregé: «Ean mi
humilde juicio, ellos saben que los Estados Unidos
no podrian sostener su caso ante ningdn tribunal ar-
bitral en el mundo».

. I1
RECONOCIMIENTO DEL DERECHO DE COLOMBIA

Las negociaciones de 1909, bajo Roosevelt, son
prueba concluyente del reconocimiento del derecho
de Colombia por el Gobierno de los Estados Unidos,
negado sin embargo por Roosevelt en sus virnlentos
y grotescos libelos y arengas contra Colombia, por ta
conducta del Gobiernn colombiuano en relacidn con ¢l
tratado de enero de 1903 para la construccion del ca-
nal. Los tratados en gue aquellas negnciaciones con-
cluyeron ecran una ignominia para Colonbia. y fraca-
saron, como debian fracasar, en el Senado colombia-
no, y provocaron, como tenian gue provocar, liin-
dignacion y la colera del pueblo colombiano contra

)
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el Gobierno y su representante negociador en Was-
- hington; pero dejaron consagrado el basico principio
del derecho de Colgmbia por los propios conculcado-
res de ese derecho. Los privilegios extraordirarios
otorgados a Colombia en el uso del canal por los ar-
ticulos 11, it y 1v del tratado Root-Cortés, son inex-
plicables si no responden al reconocimiento implicito
del derecho de Colombia, de su posicidn. Gnica como
soberano y propietario del territorio en que el canal
iba a construirse. Estos articulos desmienten y dervu-
yen todo el alegato de Roosevelt, oficial y personal,
escrito y declamado, desde 1903, para negar el dere-
cho de Colombia y convencer al mundo de que el
verdadero duefio v el verdadero soberano del istmo
era Panam®, que Panama no habia pertenecido nun-
ca a Colombia, que era un pueblo subyugado que se
habia al cabo libertado, que el tratado (de 1846) que
garantizaba a Colombia la propiedad y soberaunia del
istmo de Panama, ran with the land, que Colombia no
habia perdidn nada y que no tenia nada qué reclamar.
e El articulo 1 del tratado de ¢ de enero de 1909
entre los Estados Unidos y Panamd, enmendaba el
articulo x1v del tratado de 18 de novnembre de 1903
referente a los pagos anuales que los Estados Unidos
harian a Panama, y el periodo de nueve afios en que
estos pagos comenzarian se reduciria a cuatro afios a
contar de la fecha de ratificacion de los llamados tra-
tados tripartitos, todo con el objeto de transferir Pa-
nami a Colombia los primeraos diez pagos anuales dc
$ 250,000 cada uno, que los Estados Unidos habian
de pagar a Panama seguin el tratado de 19o3. La suma
de $ 2.500,000 formada por estas diez entregas anua-
les, la pagaban asi los IEstados Unidos y Panama, con-
curriendo aquélios con § 1.000,000 y éste con el sal-
do. El total aparecia pagandolo Panamai en redencion
de sus obligaciones en la deuda interna y externa de
Colombia. ¢No ¢ra este pago, por patte de los Esta-
dos Unidos, separada su ruindad intrinseca, un reco-
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nocimiento del derecho de Colombia? Si Colombia 1o
teuiz titalo algnno, ¢por qué le pagaban los Estados
Unidos uu millan de dolares? Bste millou sisgnihcaba
(aparic siempre su sordidez ¢omo  comyjrensacion)
exaclamente lo mismo que los veinticineo millones del
tratado de 1914 ratiticado con modificaciones e 1921,

111
LOS TRATADOS DE Ig0Q

Los tratados de 19ng, Ins tres tratados, porque
erau interdependientes y canstituian un solo cuerpo,
con una sdla vida, restablecian la normalidad juridica
e internacianal en Ja repidn del istmo, reconocian ¢l
derecho .z Colambia, confesaban la culpabilidad dl
Gobierne de los Estados Unidos, desmentian 1a cou-
tencion de ue Panamd ng, habia sido nonea parle
integrante de Colombia, y aunque deshonraban a Co.-
fombia y eran en suma una grande infamia, tenian ¢l
mérits de ser francos y desde este panto de vista hon
raclos, porque no ocultaban nada, es decir, porgue no
habia detids de ellos contliciones secretas, porgue no
habia misterio e1 su historia. Eran lo que eran ala
luz del sol. Colombiia no ofrecia nada que no estuvie-
ra escrito en ellos, ni contrala mads obligaciones que
las determinadas expresamente en sus clausulas.

La opnsicion en Colombia a estos tratados se fun-
a6 principalmente en el articulo vi del tratado con
los Estados Unidos y en el articulo 1x del tratado
con Panama, que sometia a arbitraje el territorio de
Juradd al sefaiar los Hmites entre los dis paises. La
opinion piblica en Colombia creyd que este m-
bitraje no era sino on sabterfugio de los Estados Uni-
dos y Panama para apederarse por til medio de todo
el territorio utilizable para un canal por el Atrato. El
razonamiento colombiano a este respecta puede ver-
se en el informe de la muioria del comité parlirien-
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tario a cuyo estudio fueron sometidos los tratados, y
el cual dice en este punto (traduzco del informe del
Ministro en Bogota, Mr. Dawson, al Secretario Knox,
marzo 29, 1909): ,

«No estando determinados los limites e esta re-
gion (la de Juradd), los arbitros pueden extenderlos
hasta Ia Bahia de Cupica en el Pacifico, que es el ¢x-
tremo Sur del Canal del Atrato, destruyendo asi esta
ruta interocednica que ea lo futuro puede ser de gran-
de utilidad para Colombia. _ ‘

«Para la formacion del tribunal arbitral, la Repu-
blica nombrarad an arbitro y Panami otro, y si estos
dos no logran convenir en un tercero—y es claro que
tal acuerdo jamas se logrard—el tercero serd nombra-
do por el Presidente de Cuba, o lo que es lo mismo,
por el Gobierno de los Estados Unidos, De consi-
guiente, el tribunal es inatil, porque Colombia no ten-
dra defensa y la regidn de-Jurado serd dada ipso fac-
{0 a Panam4, :

Para combatir esta interpretacion, los Ministros
de Colombia y Panama en Washington, autores del
tratado, firmaron, a iniciativa del de Colombia, sen-
das notas, haciendo constar que en el desarrollo de
Jas negociaciones se habia convenido verbalmente
entre los dos queda region llamada de Juradd estaba
limitada hacia el Este, es decir, hacia el territorio co-
lombiano, por el curso del rio Juradé. Estas notas
fueron remitidas por el Secretario de Estado de los
Estados Unidos (P. C. Knox) al Ministro en Colom-
bia, Mr. Dawson, a quien aquél advierte sin embargo
en la nota de remision (abril 19 de 1geg): «Para su
informacién agregaré que este Departamento no se
siente por el momento llamado a expresar una opi-
nién fprmal cuanto a la interpretacidn de la situacion
de limites entre Colombia y Panamé»,

Cuanto al articulo vi, el informe de la minoria
del Camité, éscrito y firmado por F. de P. Mateus,
ex-Ministro de Relaciones Exteriores, y cuya, expe-



riencia en el servicio diplomitico de su patria como
plenipotenciario  colombiano en diferentes lugares
contaba un periodo de veinticinco wios, argiia (tra-
duzco del informe citado de Mr. Dawsou):

«Por el articnlo vi del tratado, Colombia concede
a loz Estados Unidos el uso de todos los puertos de
la Repiblica abiertos al comercin como lugares de
refugio para las naves cwnpleadas en Ja empresa del
canal y para todos los barcos en pelipro gue pasen ol
canal o se dirijan a él y busquen abrigo o fondeade-
ro en dichos puertos, las cuales  estaran exentas de
todo pago de derechos de anclaje o tonelaje.

«Calvo define ‘refugio’; ‘La proteccion coatra un
peligro inminente, ya seit de un hiombre perseguido o
un barco amenazado por la tempestad’. Sieado el re-
fugio un derecho natural, un acto de humanidad, con
respecto a naves en pcligro, reconocido por todas las
naciones, no hay razon para veferirse a él en los trata-
dos. La verdadera intencién fue crear una servidum-
bre de usc en nuestros puertos en favor de los Esta-
dos Unidos, Hamandola refugio a fin de obtener su
aprobacién facilmente. Sin embargo, el articulo hace
una clara distincién entre el usn concedido a embar-
caciones empleadas en la empresa” del canal, inclu-
yendo barcos de guerra, y naves en peligro, que real-
nmente necesitan refugio.

«Calvo dice en su diccionarioide Derecho Interna-
cional que ‘Uso es el derecho de usar, personalmen-
te, algo cuya propiedad pertenece a otro y de partici-
par en sus productos. Iste derecho incluye cosas
mucbles ¢ inmuebles’. La deduccion de esta doctrina
¢s que micntras concedamos a los Estados Unidos el
uso de nuestros puertos, esta nacion puede construlv
en cllos muclles para albergar sus barcos y puede ¢s-
tablecer estaciones carboneras en sus costas,

«Cualesquiera qne sean las razones aducidas pori
probar la inocencia de esta cliusula del tratada..... ..
yo abrigo lIa profunda conviccion de que la conce: idn
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del uso de nuestros puertos a los Estados Unidos sig-
nifica la pérdida de la independencia de Colombia.
No hace mucho tiempo que fa prensa extranjera dis;
cutid la intencién d? los Estados Unidos de estable-
cer una estacion navat en Cartagena y otra en Bucna-
ventura, en vista de ulteriores sucesns, como puntos
estratégicos para la defensa del canal.

«Recientemente un escuadrén americann legd a
‘Coldn, y no es imposible, una vez ratificados estos
tmtados que ese escuadedn ocupe a Cartagena y jue
una medida semejante se adopte paco debpuﬂn res-
pecto al puerto de Buenaventura en el Pacifico».

Este punto fue también materia de reclamacicnes
y explicaciones, en el esfuerzo de Washington por
abtener la ratiicacion de los tratados por Colombia.

«Entendemos—dijo Mr, Knox a Mr. Dawson por
cable el 19 de marzo—que todg lo que la_primera
parte del articulo vI hace es reconocer Ja antigua doc-!
trina de derecho internacional coacerniente al asilo
amistoso de embarcaciones en peligro....»

Pero respecto al uso de los puertos para los buques
empleados en el canal, no dijo und palabra. Puede de-
cirse que es ¢sta Iy primera manifestacidn del peligro
para la seguridad naciona! de Colombia en la negocia-
cion de un pacto con las Estadns Unidos para fini-
quitar las cuentas originadas de Panama. Los sncesos
postetiores arrojaran gran luz sobre esta fase de la
cuestion.

v

EL ARBITRAJE

Después del fracaso de 190y, Colombia volvié al
recurso def arbitraje como politica fija y difinitiva en
¢l empefio de alcanzar un arreglo satisfactorio de to-
das las cuestiones pendieates con los Estados Unidlos
por los sucesos de 19o3; ¥ en IQIf (noviembrc 25)
presenté at Departamento de Estado, por érgano del



Ministro en Washington (Nel Ospina), una comunica-
cion que el Gobierno de los Estadns Unidos no con-
testo, sin duda porque era incontestable. Esta comu.
nicacion aludia a los tratados de 19og para hacer no-
tar que la tentativa hecha entonces para regularizar la
situacion por medios directos habia sido por extremo
infortunada, puesto que no solo habia concluido en el
malogrn de los tratados que tuvieron que ser retiri-
dns del Congreso bajo la amenaza de una revolucién
nacional, sino que habia ocasionado la caida del Go-
bierno que lo habia autorizado y el destierro del ple-
nipotenciario colombiano que los habia firmado.

Lo que Colombia proponia someter a arbitraje era
la divergencia entre la interpretaciéon americana y la
interpretacion colombiana del articulo xxxv del trata-
do de 1846,y para ellose apoyaba en autoridades ame-
ricanas, el Presidente Taft y el ex-Presidente Roose-
velt inclusive. La nota de Ospina citaba a Roosevelt
en The Outlook cuando dijo (octubre 14, 1911): «. .l
interpretacion de un tratado s preeminentemente una
materia propia para arbitraje cuando las partes contra-
tantes difieren cuanto a su verdadera significacidn. De
ordinario esta interpretacién es un acto judicial de la
clase cspecialmente adaptada para sometimiento a un
tribunal arbitral». Afins mas tarde (mayo 3, 1913),
Julio Bentancourt, Ministro en Washington, en rota al
Secretario de Estado, citaba a su vez al Senador Ba-
con, Presidente del Comité de Relaciones Exteriores
del Senado, en un discurso el 29 de enero, 1904:
«. ..Cnlombia sostiene que los Estados Unidos, im-
pidiendo por la fuerza que Colombia snprimiera la
rebelidn, causd fa desmembracion de su territorio.
L.os Estados Unidos admiten la proteccién de la Re-
pubiica de Panama contra Colombia y afirman su de-
ber de hacerlo asi bajn el tratado de 1846, y de cste
modo la diferencia es clara entre los dos, Sobre esta
diferencia asi presentada, Ia cuestidén de si la conten-
cién del Secretario de Estado es correcta o no, es una
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cuestién referente a la ‘correcta. interpretacién del
tratado de 1846. ... la cuestion de la propia interpre-
tacién de un tratado, mds la cuestién de si se ha cau-
sado o no dafio en la violacién de un tratado, es una
cuestidn, sobre todas, reconocida como la mis simple
y mas natural cuestién para negociaciones con la mira
de un tratado, o de un acuverdo, si es posible, o para
sumisién a un tercero para decision si tal acuerdo no
es posible. . ..» Citaba la recomendacién hecha por la
Conferencia de Naciones Americanas reunida en
Washington en 18go, de qué todos los gobiernos ame-
ricanos celebraran un tratado uniforme adoptando el
arbitraje como un principio de derecho internacional
americano para el arreglo de las diferencias, disputas
o controversias que puedan surgir entre dos o mas de
ellas; y haciendo el arbitraje obligatorio entre ellas en
toda controversia relativa a privilegios diplomaticos o
consulares, limites, territorios, el derecho de navega-
cién y la validez, interpretacién y aplicacion de los
tratados. Citaba la Convencién firmada por las nacio-
“nes representadas en la Segunda Conferencia de La
Haya, al efecto de que (articulo 38): <en cuestiones
de naturaleza legal, y especialmente en la interpreta-
cién o aplicacién de convenciones internacionales, re-
conocen el arbitraje como el medio més efectivo y al
mistno tiempo el mas equitativo para decidir fas dis-
putas que la diplomacia no logra resolver».
El Secretario Hay y el Secretario Root, cada uno
a su turno, respondieron a la proposicién colombiana
de 1rbltra]e con el gastado y fragil argomento de que
las cuestiones politicas no eran arbitrables, cual sila
interpretacion de un tratado fuera una cuestién poli-
tica; y el Secrctario Knox, mas tarde, en un informe
al Presidente Taft (febrero 20, 1913), declard: «Pare-
ce obvio, aun suponiendo que pudiera formularse una
cuestién tangible para arbitraje entre los Estados Uni-
dos y Colombia, evidentemente no podrian tomarse
en consideracion términos de arbitraje que pudieran
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poner en duda el derecho de Panami a existit como
un estado soberano,» cual si ésta fuera la cuestién
plantcada por Colombia.

En 1910 Colombia propuso someter §a cuestién de
la separacion de Panama a la decision de un plebis-
cito en Panamd. El arreglo de las cuestiones pendien-
tes se ajustaria por convenio previn entre los Estados
Unidos, Panamé y Colombia, segin el resultado de la
votacion. Los intereses de los Estados Unidos en la
zona del Canal no serian en ningin caso afectados.
El Gobierno de los Estados Unidos no aceptd esta
proposicidn. En el informe mencionado del Sccreta-
rio Knox al Presidente Taft, esta proposicion es cali-
ficada de intangible e impracticable.

\Y
LAS NEGOCIACIONES DE ENERO Y FEBRERO, 1913

En la segunda mitad del afio de 1gir un nuevo
Ministro, James T. Du Bois, hoy célebre en la histo-
ria de esta cuestion, comn el Ministro {Jurbult en la
historia de la guerra del Pacitico, por su sinceridad y
su amor a la justicia, fue enviado a Colombia, con ins-
trucciones de «encontrar algan medio consistente con
(e) honor y (1) dignidad (de los Estados Unidos)
para poner fin al resentimiento (ill-feeling) de Colom-
bia». Después de un afio de residencia en Bogota, el
Ministro Du Dois regresé a Washington, y el 20 de
octubre de tgrz present6 al Departamento de Estado
su informe. «que contenia fa grata informacion de que
Colombia estaba dispuesta a entrar en negociaciones
directas para el arreglo de sus diferencias cons los
Estados Unidos. «El Departamento de Estado pron-
to considerd la nneva situacion; y sintiendo que las
amistosas relaciones establecidus por el Ministro Du
Buis con el Gobierno y pueblo de Colombia habian
creado una buena atmodsfera para la discusién de un
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arreglo, recibié instrucciones de volver a Bogotay
tratar la cuestién con las autoridades colombianasy.

El «programa» que el Ministto Du Bois debia so-
meter, y sometid en efecto, al Gobierno de Colombia,
«informal y tentativamentes, era el signiente (Informe
citado de Mr. Knox a Mr. Taft):

«(1) Que si Colombia ratificaba los Tratados Root-
Cortés y Cortés-Arosemena, tal como estaban, los
Estados Unidos estarian dispuestos a fitmar upa con-
vencion adicinnal pagando a Colombia 8 10.000,000
por una opcién permanente para la construccidén de un
canal interocednico a través de territorio colombiano y
por el arrendamiento perpetno d - las i<las de San An-
drés y Vieja Frovidencia. Eu cazo de que el Gobierno
colombiano sintiera que a causa de su situacién con
Panama existian dificnltades en las cuales pudiera él
desear el auxilio de los Estados Unidos, el Ministro
podria indicar que podria agregarse uua estipulacion
de que los Estados Unidas estarian dispuestos a usar
sus buenos oficios con ¢l Gobierno de Panami con el
fin de obtener un amigable arregio por mbitraje o de
otro mado de la dizspata sobre limites entre Colom-
bia y Panami y de cualgniera otra cuestion pendiente
entre los dos paises, Si tal proposicidon por Colombia
pareciera imposible, el Ministro intimaria que en adi-
cidn a lg anterior el Gobierno de los Estados Unidos
cstaria dispuesto a concluir con Colombia una conven-
cién sometiendo a arbitraje Ja cuestion de la propie-
dad de los dercchos reversibles en el tervocarril de
Panami, que Colombia asegura que posee, y con la
mira de una indemnizacién conveniente si la conten-
cidn de Colombiza es sostenidar.

«(2) Si e} Gobierno de Colombia fuere dectdida-
mente contrario a una proposiciéon que envuelva la
ratificacién del tratado Cortés-Arosemena con Pana-
m4, el Ministro debia insinnar que este Gobierno es-
taria dispuesto a considerar la anterior proposicién
aun con ciertas enmiendas. Estas enmiendas serian:



A

Primero, un protocola adicional por el que los Esta-
dos Unidos se comprometerian a usar sus buenos ofi-
cios en favor de Colombia en el arreglo de las cues-
tiones de limites entre ella y Panama; y Segundo, una
convencion por la cual el tratado Root-Cortés entre
Colombia y los Estados Unidos seria enmendado en
¢l sentido de eliminar su interdependencia con el tra-
trado Cortés-Arosemena, preservando a Colombia las
ventajas que Je daria con referencia al uso del Canal
de Panama, un efecto de este cambio seria que Co-
lombia tendria que renunciar dehnitivamente al pago
de & 2.500,000 que habia que hacerle bajo el arregla
tripartita, o por lo menos renunciar el pago hasta un
tiempo en lo futuro, si acaso, en que el Gobierno co-
lombiano encontrara conveniente ratificar el tratado
Cortés-Arosemenas.

El Ministro Du Bois regresé a Bogota el 15 de
encro de 1913 y comenzd sin pérdida de tiempo sus
conferencias informales o preparatorias con el Go-
bierno colombiano, guien se nego, al iustaunte, a la
ratificacion de los tratados de 1gog, y rechazd, en la
segunda conferencia, las proposiciones relativas al
canal, a las islas y al arbitraje. La misién Du Bois fue
desde ese momento un completo fracaso; y el nuevo
esfuerzo para el arreglo de la cuestion por medios di-
rectos, se vio asi condenado también a otro fracaso.

Aunque la seccidén (1) del programa preinserto no
menciona la via para la construccidn del canal, &1 Mi-
nistro Du Bois en sus confcrencias en Bogotd, y en
toda correspondencia oficial, se refiere invanablemen-
te a la via del Atrato. Con consentimiento del Depar-
tamento de Estado, previa consulta por cable, el Minis-
tro Du Bois, en vista de la rotunda y final negativa del
Gobieriio colombiano, abandond la condicidn de ratifi-
cacién de los tratados de 19og y modificd las proposi-
ciones originales sobre el Atrato y las islas de Sat An-
drés y Providencia, volviéndolas a presentar en estos

2
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términos: «El pago de diez millones de dolares aColom-
bia por una opcion para construir un canal interocea-
nico por la via del Atrato y el privilegio de estaciones
carboneras en las islas de San Andrés y Providencias.
Las demas proposiciones podian coundensarse indivi-
dualmente asi: buenos oficios de .los Estados en la
cuestion limites entre Panam3 y Colombia; arbitraje
de la reclamacion colombiana sobre derechos reversi-
bles en el ferrocarril de Panama. Los derechos ex-
traordinarios que daban a Colombia en el uso del
Canal los tratados de 1gng, subsistian,

Las proposiciones modificadas fueron igualmente
rechazadas por el Gobierno colombiano en una confe-
rencia el 15 de febrero, 1913, entre el Ministro de Re-
laciones Exteriores, Francisco ]. Uurrutia, y ¢l Miais-
tro Du Bois, quien pidié entonces al Ministro Urrutia
que expusiera los deseos del Gobierno colombiano en
Ia materia. El Ministro Urrutia respondié que el deseo
de Colombia era someter a arbitraje las cuestiones
pendientes con Jos Estados Unidos. Sin embargo, st
el Gobierno de Jos Estados Unidos, agregé el Minis-
tro Urratia, estaba dispuesto a dar a Colombia satis-
factoria reparacién por lo que habia sucedido, Colom-
bia no rehusaria considerarla y estaba preparada a
ceélebrar un arreglo directo que satisficiera las aspira-
ciones nacionales. Tras una discusion sobre la cuestidn
de arbitraje, Du Bois sosteniendo que las cuestiones
politicas no eran arbitrables y Urrutia que la inter-
pretacion de un tratado no era una cuestidn politica,
el Ministro de Relaciones Exteriores declaré «que el
sentimiento publico del pueblo colombiano rechazaria
siempre todo arreglo que, sin ser una justa reparacion
a Colombia, envolviera una disminucion de soberania,
un privilegio o una concesidn inaceptable, sobre parte
alguna del territorio nacional, como la conteunida en las
proposiciones de Mr. Du Bois relativa a las islas de
San Andrés y Providencia y al canal por el Atratos.
El Ministro Du Bois preguuntd entonces si el Gobierno
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colombiuno aceptaria una propasicion por la cual log
Estados Unidos, sin pedir el privilegio de las islas ui
la opcién del canal, pagarian a Colombia diez miilo-
nes de ddlares, mantesiendo el resto de las proposi-
ciones. El Ministro Urratia contestd: No. El Ministro
Du Bois insistid en cunocer las bases que seriuan acep-
tabics para Colombia ¢n la negnciacion. 151 Ministro
Urratia insistié a su ver en <l arbitraje o una propo-
sicion directa que compensara a Colombin por tados
los dafios morales y materiales que la separacion de
Papnama le habia causado. El Ministro Du Bois ingui-
rié si ésta era la Gltima palabra de Colombia y que si
consideraba terminadas las negncinciones. Il Ministro
Tjrrutia contestd: Si.

En una subsecuente conflerencia con ¢l Ministro de
Relaciones Exteriores, b Ministro Du Bois, por su
propia cuenta ¢ informalmente, y sin duda para son-
dear la medida de las condiciones de Colombia, pre-
ountd si los Estados Unidos, prescindiendo de privi-
legios y opciones de toda clase. ofrecierun a Colom-
bia $ 25.000,000, sus buenos olicics con mamd, el
arbitraje de b caestion de decechos reversibies e el
fercocareil de Panami, y devichos preferencindes en
¢l canal, el Gobierno colombizno acepiarir. Kb Miuis-
tro de Relaciones Exteriores coustesto en Iy negativa,

VI

I.AS NEGOCIACIONES BAJO EL GOBIERNO DEFEI.
PRESIPEI\"I‘E WILSON

En este segundo ensuyo de negociacionss directas
paa poner térmico a las cuesilanes eraanadas de Pa-
vami, el peligro para la integridad y seguridad de
Colombia es ya inequivocn. Al priucipio parecia desli-
zarse en el arbitraje de los limites con Panama’en Ja
region de Juradd y en ¢l nso de las agaus y puertos
de Colombia; y ahora aparecia francamente ¢n la for-
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ma de una proposicién especifica sobre la via del
Atrato y las islas de San Andrés y Providencia, que
era en realidad una proposicién de compra. El impe-
rialismo'es un filtro que vuelve estipidos a los hom-
bres de Estado mas inteligentes, mas aptos y més
expertos. Que un estadista como Knox haya incarrido
en ¢l error de hacer al Gobierno de Colombia una
proposicién semejante, asocidndola al propio tiempo
a las negociaciones para el restablecimiento de la
amistad con Colombia, pareceria inexplicable si no
fuera por el embrutecimiento que la obsesion del im-
perialismo produce en los hombres de Estado que di-
rigen los destinos de las potencias més fuertes. Por
csto, y por la idea no menos torpe de insistir en la
ratificacién de los tratados de 1909, después de la tra-
gica historia de estos tratados en Colombia, el segun-
do o tercer esfuerzo de negociaciones directas estaba
de antemano irremediabiemente condenado al desas-
tre. Las proposiciones de 1913 eran en suma un gra-
tuito e inmerecido ultraje que el Gobierno de los Es-
tados Unidos inferia a la nacién colombiana a propod-
sito de negociar con ella para un arreglo que no podia
ser concebido ni consumado sino como un acto de
reparacion y de justicia, por el que los Estados Uni-
dos reivindicarian su propio honor y se reconciliarian -
con Dios y con la humanidad.

Coincidia el desenlace de estas negociaciones con
un cambio de Gobierno en Washington. EI partido
republicano habia sido derrotado en las eleccicnes de
1912, y advenia en 1913 un Gobierno democratico,
animado, segin Colombia confiadamente creia y espe-
raba, de uu espiritu completamente distinto cuanto al
derecho de Colombia en las cuestiones de Pahama.
Cuando el nuevo Secretario de Estado, Mr. Bryan,
tomd posesién de su cargo, la proposicién colombiana
que existia en el Departamento de Estado era una
proposicion de arbitraje, hecha en febrero de 1913, a
raiz del tracaso de las negociaciones de ese aiio y ape-



nas unos dias antes del cambio de Gobierno, el ¢
de marzo, y ampliada y reiterada el 3 de mayo si-
guiente. El Gobierno democratico anuncié su politica
en Jas cuestiones con Colombia, en una dectiracion
del Secretario Bryan contenida en la nota al Miuistro
colombiano en Washington (julio 18, 1913):

«Nuestra nacién tiene su propio honor comprome-
fide en todas las cucstiones que envuelven bucna fe
hacia otras uaciones, y hablo por ol Presidente, y
estoy seguro, por el pucblo todo, tanto comn por mi.
mismo, cnando expreso el ardiente deseo dz que po-
damos remover todo obsticulo en el camino de la
perfecta confianza y las libres relaciounes cntre las dos
naciones»,

Por su parte el Gobierno eolombiano, por drgano
del Presidente Restrepo, en el mensaje del 2o de julio
del mismo afia al Congresn, expreso las «grandes es-
peranzas» del pucblo colombiano ¢n gue la nueva Ad-
ministracién haria «pronta y completa justicia com-
pensatoria» a Colombia. De gran promesa para Co-
- lombia, ademds, la politica general del nuevo Go-
bierno respecto del arreglo pacifico y smistoso de
todas las cuestiones internacionales no {ransigibles
por la via diplomitica. El Sccretario Bryzn habia
presentado al Cowmité de Relaciones Extériores del
Senadn, pronto después de la inauguracién del nue-
vo Gobierno, un plan a este efecto, por ¢l cual las
partes convenian en que «todas las cuestiones de cual-
quier caracter y vaturaleza en disputa entre elias»,
serian sometidas, frustrados los esfuerzos diplomati-
ticos, a una comisidn internacional para investigacion
e informe, y ec comprometian a no declarar la guerra
ni comenzar hostilidades antes de que la comisién
presentara su informe.

El Presidente Wilson prefirid, sin embargo, como
sus predecesores desde Ronsevelt, al arbitraje las
negociaciones dicectas, y ofrecid a Colombia (septiem-
bre 29, 1913) la suma de § 20.000,000, que mds tarde
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fue ascendida a § 25,000,000, «en tatal liquidacion de
todos los reclamos y diferencias hoy pendientes entre
el Gobierno de Colombia y el Gobierno de los Esta-

- dos Unidos y el Gobierno de Colombia y el Gobierno
de la Republica de Panam4» (Bryan a Thomson, Mi-
nistro en Bogota).

En estas negociaciones, Colombia estimé en cin-
cuenta millones de pesos el valor de la indemnizacion
que los Estados Unidos le debian por los perjuicios
de la separacion de Panama. El Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Colombia, doctor Urrutia, juzgaba
que esta suma era «muy moderada» en vista de la
cuenta general de cargos de Colombia contra tos Es--
tados Unidos. Sin la separacion de Panami, Colom-
bia habria continuado recibiendo por 66 afios todavia
la suma anual de $ 250,000 bajo el contrato del ferra-
carril de Panama, anualidades que forman la suma to-

.tal de $ 16.500,000. Al cabo de estos 66 afios, la pro-
piedad del ferrocarril, bajo el contrato, pasaria a ser
de Colombia. En un informe al Secretario de la Gue-
rra de {os Estados Unidos en 1906, el Senador Bris-
tow calculé el valor del Ferrocarril de Panamé cn
8 16.500,000, nimeros redondos. La pérdida por esta
sola causa para Colombia era, pues, de $ 33.000,000.
El Gobierno de los Estados Unidos reconocid la vali-
dez de esta reclamacién de Colombia al. proponer su
arbitraje en las negociaciones de 1913. Por el tratado
de 1903 (Hay-Herran), rechazado. por Colombia, los
Estados Unidos pagarian a Colombia la suma de
$ 250,000 anuales a perpetuidad. Esta es la misma
suma gue Colombia habria recibido si la Compaiiia
Frauncesa hubiera construido el Canal. El convenio
con fa Compaiifa del Canal era que por los primeros
veinticin¢o aiios, Colombia percibiria el § por 100 de

* fas entradas totales, el 6 por 100 durante los siguien-
tes veinticinco afios, el 7 por 100 en los veinticinco
afios subsiguientes, y el 8 por 100 desde entences has-
ta la expiracion de la concesidon en 1984; pero en nin-



— 23 -

gun caso la anualidad podria ser menor de $ 250,000.
Terminada la concesién, el Canal seria propiedad de
la Repiblica. Colombia perdid, ademis, su provincia
mas rica, con un drea de 31,500 millas cuadradas y
una poblacion de 300,000 habitantes, la provincia del
Canal, el punto mas importante del universo. Por to-
dos estos dafios y pérdidas materiales, unos calcula-
bles, otros incalculables, un Gobierno democratico en
los Estados Unidos, animado del espiritn de hacer jus-
ticia a Colombia, le ofrecia 1la suma de $ 20.000,000,
es decir, un valor inferior con mucho al snlo valor de

_las anualidades y los derechos reversibles en el Fe-
rrocarril de Panama.

Cuanto a los dafios o agravios mnrales, el Gobier-
no de los Estados Unidos ofrecia a Colombia una sa-
tisfaccion en la forma de una expresion de pesar por
los sucesos de Panama, contenida en e} articulo 1 del
tratado en discusidn, que decia:

<El Gobierno de los Estados Unidos de América,
deseoso de poner fin a todas las controversias y dife-
rencias con la Republica de Colombia provenientes de
fos sucesos de que la actual situacion en el Istmo de
Panama es rescltado, expresa en su propio nombre y
en nombre del pueblo de los Estados Unidos, singero
pesar de que algo haya ocurrido que interrumpa o
indisponga las relaciones de cocdial amistad que pot
tanto tiempo habia existido entre las dos nacinnes».

Este articulo tenia un antecedente, y tal vez tenia
su origen, en un memorandum que el Ministro Du
Bois presento al Gobierno colombiano el 15 de febre-
ro de 1913, y el cual comenzaba de este modo:

«El Gobierno y el pueblo de los Estados Unidos
honradamente lamentan que algo haya alguna vez
ocurrido que de alguna manera indisponga la larga y
sincera amistad que existio por cerca de un siglo en-
tre Colombia y los Estados Unidos, que por aftos han
deseado ardientemente remover el resentimiento pro-
ducido en Colombia por la separacion de Panamés.
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Los términos son casi idéaticos, y 1a intencién y
el significado son por supuesto idénticos. Lo cual
quiere decir que en ambos Gobiernos, el republicano
bajo Talt, hechura o criatura de Roosevelt, y el de-
mocratico bajo Wilson, la conciencia de la responsa-
bilidad de los Estades Unidos y de sus obligaciones
hacia Colombia, por causa de la separacion de Pana-
maj, era la misma.

VII
EL TRATADO DE 19I4

Estas negociaciones duraron apenas ocho o diez
meses (las de los tratados de 1g9og duraton tres afios
y Mr. Du Bois estuvo todo v afio en Bogota prepa-
rando el terreno para las negociaciones de 1913 bajo
Taft), al cabo de los cuales se firmé el tratado de O
de abril de 1914, que el Presidente Wilson present6
al Senado el 16 de junio del mismo afio. Este tratado
preserva los privilegios Ginicos de Colombia en el uso
del Canal, y salva el escollo d= la cuestidn de limites
con Panami eliminando ¢l arbitraje y fijando inequi-
voca y definitivamente la frontera entre los dos paises
como Colombia lo deseaba. Omite adema4s el articulo
vi del tratado de 1gog, Root-Cortés.

De este tratado se hizo en los Estados Unidos una
ardiente cuestién de partido. Roosevelt, el héroe del
crimen de Panama, sostuvo contra él hasta sy muerte
una feroz campaiia de insultos, improperios, falseda-
des y calumnias de todo género. Pronto fue evidente
que mientras &l viviera e] tratado no seria ratificado
por €l Senado. El partido republicano, por otra parte,
no queria consentir en que el crédito del éxito de las
negociaciones con Colombia [uera del partido demo-
crata, y con Roosevelt acusaba a este partido de no
haber tenido mds designio en la celebracion del tra-
tado que deshonrar a Rooseveit y al partido republi-

cano confesando la culpabilidad del Gobiernc de
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Roosevelt y haciendo a Colombia desproporcionadas
¢ inmerecidas reparaciones. El informe de la minoria
republicana de! Senado en 1917%, suscrito por los Se-
nadores Lodge, McCumber, Borah, Brandegee y Fall,
grandes prohombres todos del partido republicano, y
todns hombres de Roosevelt, argumentaba en parte
de este modo contra el tratado:

«Kste pago (de los veinticinco millones) puede z6lo
explicarse por la suposicion de que somos deudores de
Colombia, moral o legalmente; y ninguna combinacidn
de palabras, ninguna sutileza del lenguaje diplomatico
nuede ocultar la desnuda verdad de que cste tratado es
una admision de que la conducta del pais enla adqui-
sicion del derecho de construir un canal a través del
Istmo de Panama fue una injusticia cometida contra
Colombia. Bajo ninguna otra hipétesis podria Colom-
bia pedir esta indemnizacién de $ 25.000,000 ni nos-
otros acceder a tal demanda.... La minoria del Co-
mité desea hacer constar que niega el cargo que este
pago reconnce como vilido, de que este pais fue cul-
pable de alguna transgresién internacionalen la ad-
quisicion dal territorio en que el Canal fue construi-
do. Por el contrario, 1a minoria declara que nuesira
conducta en ajustar un convenio con Panama fue jus-
ta y propia en todos respectos y que ¢l Gobierno co.
lombiano no tiene contra esta nacion ningiin reclamo
justo o equitativo por ningiin acto nuéstro en relacién
con Panam4.... Este tratado contiene una satisfac-
cion por la conducta de los Estados Unidos en el pa-
sado, y, aunque velada, es siempre una satisfaccidn....
Si nosotros creyéramos que habiamos sido injustos
con el Gobierno de Colombia, nns apresurariamos a
reparar el mal. Como creemos que no hemos hecho
injusticia alguna a aquel pais, vehementemcnte pro-
testamos contra la comnpra de su amistad».

Elinforme todo de la minoria del Comité no es
sino un eco de las vociferaciones de Roosevelt contra
el tratado. Repite exactamente el procaz lenguaje de
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Roosevelt, con los mismos argimentos, las mismas
palabras y los mismos dicterios, Parece escrito por el
propio Roosevelt. No podia faltar por supuesto el tér-
mino blackinail, que Roosevelt fatigd en su infamato-
ria propaganda contra el tratado y contra el Gobiernd
de Colombia. «No podemos contestar nna demanda
de blackinail», dice el informe. Nada podia empero
ser mas impropio que el empleo de este vocablo, tan-
to con respecto a los hechos actuales como con res.
pecto a la posibilidad del hecho del blackmail en las
circunstancias. Blackmail significa extorsidn por inti-
midacion, especialmente extorsion de dinero por ame-
nazas. ¢Quién puede creer en la posibilidad de que un
pais omnipotente como los Estados Unidos sea intimi-
. dable por las amenazas de un pais impotente como Co-
lombia? ¢Quién puede creer que Colombia se atreviera
siquiera a tal cosa? Esta fue la palabra, sin embargo,
que Roosevelt fulminé eternamente contra los innega-
bles e irreparables reclamos del Gobierno de Colom-
bia. Todo lo que Roosevelt hablé y escribi6 en esta
materia de la responsabilidad de los Estados Unidos
y los derechos de Colombia, lo habld y lo escribid
como on loco furioso. No puede uno leerle sin gquedar
convencido de que estaba loco. Por fin un dia decla-
t0, en un dnico momento de honradez o de lucidez,
si no de jactancia y de itnpudencia, I took the Isthmus;
con lo cnal derribo de un solo golpe toda su mentida,
sofistica y elaborada argumentacion oficial en 1a cues-
tion y escarnecié todo su diluvio de dicterios y calum-
nias contra Colombia. Los hombres méas ilustres y
eminentes de! partido republicano, sin embargo, fue-
ron su eco servil, mientras vivid, en esta cuestion, y
algunos de ellos continuaron siéndolo hasta después
de su muerte. Eu 1y21, en el debate final para la ra-
tificacién del tratado, fue Roosevelt quien combatio
todavia desde su tumba, por boca de Senadores de-
masiado adheridos a su culto para recobrar su liber-
tad de conciencia aun después de la desaparicién del



— 27 —

idolo. «Este ecs, dijn el Senador Reed en la sesidn
del 10 de ahidl, «el mis extraordinariy debate gue
jamas tic oido en el Sena o o fuera del 5. nado. Come
dos terceras purtes del tempo se han gastado onodis-
entiv a Roosevelt, y 1o mismo abogados que opasite..
res del tratado prueban sn caso, o intentan probarlc,
por 1a boca de este hombre aue nn puede hablar ya
y no puede defenderse ni de los errores de sus an
gos ni de las vituperacioncs de sus enemigos.. .. Esta
cuestion no debe ser resuelta por la opinion de Roo-
sevelt. Esta no es una cuoestidn de opinidn sino de
hechos ...» El Senador Reed, sin embargo, proce.
di6 en seguida a discutic por Ia boca de Roosevelt,
micatras en la mano agitaba uu libro de Roosevelt
con el conocido capitelo 7he Panama Blackmuil
Trealy, en el que, en su concepto, estaban los Jicchos.

El Presidente Wilson no logrd, en sus dos Admi-
nistraciones, que cl tratado con Colombia fuera ratifi.
cado por el Senado. El obsticulo era Roosevelt.
Ronsevelt era mis {uerte quelas nociones de honor y
de justicia de los feaders del partido republicans, Kra
mas fuerte que la opinidn pablica de los fstados Uni-
dos, pronunciada en favor de un acto de reparacion a
Colombia, <Bl principal argonmento eu favor del tra-
tado y de su inmediata ratificacién», escribia el Pre-
sidente Wilson al Senador Stane, Presidente del Co-
mité de Relaciones Exteriores del Senado, «es, natlu.
ralmente, que por medio Jde él procuramos hacer jus-
ticia a Colombia y solucionar una larga controversia
pendiente gne ha originado una infausta interrupcion
en las relaciones cordiales de las dos Repiiblicas» (mar-
z0 1.7, 1917). «Desearia que en el debate y decision
iinal del trutado», escribia el Senador Stone, «e tn-
vieran en cucnta Gnicamente sus propios mdérites. ...
desgraciadamente parece que hay Senadores republi-
canos opuestos al tratado en nlimero suficiente para
derrotarlo».
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VIII
\ ALTERACIONES AL TRATADO DE 1914

Cuando el Presidente Harding (que como Senador
habia sido de las huestes republicanas opuestas al tra-
tado) se instald en la Casa Blanca, Roosevelt dormia
ya €l sueiio eterno; y el primer acto de su Gobierno
fue un mensaje al Senado (marzo g, 1921) recomen-
dando la pronta y favorable consideracién del tratado
firmado en Bogota el 6 de abril de 1914. Decia el
mensaje:

«Ha habido muchas y largas dilaciones en la dis-
posicién de este tratado, hasta gue se nos ha hecho
aparecer como desentendidos, cuando la verdad es
que no hemos tenido otra idea que tratar a esta Re-
ptblica hermana con la mas cordial consideracion».

El tratado habia sufrido modificaciones o enmien-
das en el Comité de Relaciones Exteriores del Sena-
do, y el Presidente agregaba en su mensaje:

«Yo creo que el tratado revisado es una honrada
expresién de nuestra justa y amistosa relacién con la
Republica de Colombia, y me regocijaria de que nues-
tro ejemplo en 1o tocante a la Republica de Colombia
se tuviera como una seguridad de la prontitud y fir-
meza y justicia que promoverdn mayor confianza en
nuestro Gobierno y un nuevo miramieunto por nuestra
propia Republica».

Las modificaciones sustanciales hechas al tratado
de 6 de abril por 1a mayoria republicana del Comité
de Relaciones Exterigres y de las cuales son autores
Root y Knox, segin téstimonio del ex-Senador Fall,
eran las_siguientes: Supresion de todo el articulo 1,
en que el Gobierno de los Estadas Unidos ofrecia a
Colombia y Colombia aceptaba una satisfaccién por
los agravios cansados a Colombia por la conducta y
la accion del Gobierno de los Estados Unidos en Pa-
nama en 1903; insercidn de las siguientes palabras en
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el primer pardgrafo del articulo 11 después de la pa-
labra ferrocarril del tratado original: «de cuyo titulo
(el canal y ¢l ferrocarril) se da ahora posesion entera
y absolutamente a los Estados Unidos de América,
sin gravimenes ni resarcimientos de ninguna clase»;
omision en la clausula 1 del articulo 11 del texto origi-
nal del tratado, de las signientes palabras: «aun en
caso de guerra entre Colombia y otro pais», las cuales
sc refieren a la libertad de Colombia de transportar
en todo tiempo por el Canal sus tropas, materiales y
buques de guerra, sin pagar ningia derecho a los Es-
tados Unidos; omisién de las mismas palabras en la
clausula v del articulo 11 del tratado original, referen-
te a que las tropas, materiales de guerra, productos y
correos de Colombia, serdn transportados por el ferro-
carril de Ancon a Cristébal o por otro cualquiera que
lo sustituya, caso de que ¢l trafico por et Canal se in-
terrumpa o que sea necesario por cualquiera otra ra-
z6n; omisién en la misma cliusula de la Gltima sen-
tencia que decia en el tratado original: «Las disposi-
cinnes de este pardgrafo no se aplicardn sin embargo
¢n caso de guerra entre Colombia y Panamiy; omi-
siéu en el articulo 1 del tratado original de las pala-
bras «seis meses después del canje de las ratificacio-
nesy, referentes al pago de la indemnizacidén de veinti.
cinco millones de pesos, y la substitucion por las si-
guicntes: «la suma de cinco millones serd pagada
dentro de seis meses después del canje de las ratifi-
cacinnes del presente tratado, y partiendo de Ia fecha
de dicho pago, los restantes veinte millones de ddla-
res seran pagados en cuatro anualidades de cinco mi-
llones cada una». La condicidn de gue las disposicio-
nes de la seccién 1 del articulo 1 del tratado conce-
diendo a Colombia el uso libre dc¢] Canal para el paso
de sus tropas, materiales y bugees de guerra, no se-
ran aplicables al caso de guerra entre Colombia y otro
pais, fue expresamente hecha parte del tratado por la
resolucion de ratificacion.
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IX

El, DEBATE DEL TRATADO EN EL SENADO
DE LOS ESTADOS UNIDOS
.

En el debate de abril en el -Senado habliron mais
dc veinte Senadores, todos republicanos, Lodge, Ke-
ltogg, Pomerene, Knox, Borah, Johnson, Watson, Poin-
dexter, New, Townsend, Shortridge, Ransdell, Mc
Cumber, Reed, Wolcott, Norris, Wadsworth, Kenyon,
Sterling, Lenroot, Cnmmings. No hubo, sin embargo,
sino tres discursos importantes, et de Lodge, el de
Pomerene y el de Knox (los mencioho por su orden
de precedencia en el debate). El mas inepto fae el de
Borah.

Ransdell propuso un tratado de alianza con Co-
lombia «para Ia proteccién y preservacién de ciertos
intereses comnnes y para el establecimiento y perpe-
tuacién de la amistad entre los dos paises». El articu-

-lo 11 de este proyecto de tratado decia fexinalmente:
«Colombia conviene en que un canal entre los Océa-
nos Atlantico y Pacifice por la ruta del valle del rio
Atratn, o por cualquiera otra ruta de su territorio, no
serd counstruido sino con el asentimiento, aprobacién y
cooperacion de los Estados Unidos de. América. Co-
lombia cede a los Estados Unidos de América las is-
las conocidas como islas de Providenciay San Andrés,
en el mar Caribe, y tales islas contiguas com» puedan
ser consideradas por los Estados Unidos y Colombia
utilizables para la proteccion del Canal*de Panamay,
Los Estados Unidos pagarian en cambio a Colombia
«por estas concesiones y beneficios», la suma de
$ 30.000,000 «en moneda de oro de los Estados Uni-
dos». El Gobierno de los Estados Unidos se obligaba
ademas a prestar a Colombia una suma gue no exce-
deria de $§ 25.000,000, para el fomento de sus puer-
tos y vias fluviales y conexiones ferroviarias entre sus
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principales centros de poblaciéu y las costas del At-
lantico y el Pacifico.

El discurso de Lodge fue nnportante por lo que
dijo, y fo que dijo es importante porque su voz podid
considerarse como la voz del Presidente Harding.
Lodge es el Presidente del Comité de Relaciones Ex-
teriores y el jefe de la mayoria republicana del Sena-
do. De antemano se sabia que el tratudo seria ratifi-
cado, y que Lodge, el leader mas conspicuo y mis in-
fluyente de la Camara, votaria por el tratado y lo sos-
tendria en la discusidn, porque de otro modo el tra-
tada no habria sido sometido otra vez al Senado. La
situacion era en si misma muy curiosa, y para los re-
publicanos, Lodge el primero, muy embarazosa, por-
que era republicana la aversion al tratado, porque
eran hombres de Roosevelt los Senadores a cuyo voto
se sometia ahora de nuevo el famoso instrumento,
porque era una mayoria republicana, o mejor, un Se-
nado republicano el que ahora debia sancionar lo que
el idolo del partido y la representacién senatorial del
partido habian persistentemente denunciado y conde-

nado como una abominacién y como un oprobio des-
dc 1914. Los cinco grandes personajes firmantes del
informe de la minoria del Comité de Relaciones Lx-
teriores en 1917, alli estaban, excepto Fall, que habia
renunciado la Senaduria para ser Ministro del Gabi-
nete de Harding, pero que estuvo por sus cartas a
Lodge presente en el debate e hizo todo esfuerzo para
lograr su ratificacién. En realidad las cartas suyas
que Lndge leyé el primer dia de ke discusion, consti-
tuyen quizd el capitulo mas capital en la historia de
estos debates, por sus revelaciones, por la luz que
arrojan sobre los verdaderos moviles republicanos
en la ratificacién del teatado.

Lia minoria democritica del Senado no tomo par-
te en el debate. Su actitud fue de icdnico silencio.
El tratado fue materia de discusidn simplemente en-
tre los republicanos ¢ue habian cambiado de frente
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y eran ahora amigos del tratado, y los republicanos
que mantenian su antigua posicién de hostilidad y de
anatema contra el tratado. La cuestion estaba en rea-
lidad agotada. Se habia discutido en el Senado mis-
mo desde 1903, es decir, por un periodo de cerca de
dos décadas, y no habia nada nuevo que decir. Los
convertidos necesitaban explicar, sin embargo, las ra-
zones de su conversion; y los irreconciliables necesi-
taban hacer una reafirmacion de su doctrina, que no
era, en verdad, sino el conocido desatentado alegato
de Roosevelt. Los demdcratas sabian que el tratado
seria ratificado, y se refugiaron en la gloria de su
triunfo, resueltos a ser testigos mudos de la palinodia
republicana. La verdad, la inteligencia y la concien:
cia humana tuvieron en el debate un gran represen-
tante en el Senador Pomerene, cuyo discurso,_basado
en la documentacion oficial e historica de la cuestion,
copioso en citas y admirable por su método y por su
erudicién en la materia, demostré la complicidad de
Roosevelt en la revolucidon de Panami y su respon-
sabilidad en todos los sucesos posteriores. Es curioso
observar en el debate cémo todos los senadores con-
trarios al tratado que hablaron después del senador
Pomerene, ignoraron uniformemente los hechos que
presentd tanto como su argumentacion y sus conclu-
siones, con lo que reconocieron que eran irrefutables.
Pomerene dijo la palabra definitiva.

El discurso de Knox fue importante porque fue la
version oficial de la cuestiéon expuesta por el Secreta-
rio de Estado en las negociaciones de 1913 y por su
original teoria de que los Estados Unidos debian una
indemnizacién a Celombia, no por lo que Colombia
habia perdido sino por lo que los Estados Unidos ha-
bian ganado, inadvirtiendo que todo lo que Colombia
habia perdido lo habian ganado los Estados Unidos,
y no por obra de milagro sino por accién directa y de
hecho del Gobierno de los Estados Unidos.

Por lo demis, el debate fue lamentable por el ser-



vilismo moral, intelectual y politico de los adoradores
de Roosevelt, lo mismo los desertores que los feles,
porque el empeiio de aquéllos fue probar que Roose-
velt habia sido partidario del tratado, y porque los dl-
timos no hicieron sino repetir los absurdos y las im-
posturas de Roosevelt, afirmando que Roosevelt no
podia haber cometido error ni crimen y que la ratifi-
cacion del tratado era la condenacidon de Roosevelt,

X

. LA CONVERSION DE ROOSEVELT

at

Lodge comenz6 contando los hechos como los ha-
bia contado siempre Roosevelt, y produciendo el ar-
gumento de Roosevelt. Fne hasta este punto un eco
servil del idolo, cuya conducta en 1go3 alabo y apro-
b6 nna vez mis, proclamando que habia prestado un
gran servicio a la América y al mundo. Reiteré su
adhesién al informe que habia firmado con la mino-
ria en 1917, pero como ¢l tratado habia sido «vital-
mente cambiado», él habia cambiado consecuente-
mente de actitud. Consideraba «demasiado grande»
la cantidad ofrecida a Colombia, «pero para llegar al
fin de esta cuestidn estoy pronto a retirar mi obje-
cién». Olvidaba, sin embargo, que Roocsevelt conside-
raba tal cantidad como «absolutamente inadecuada»
si todo lo que se sostenia para justificar su pago era

. cierto; y el pago equivalia incuestionablemente a esta

: admision.

Su principal esfuerzo estuvo en demostrar, sin lo-

. grarlo, que Roosevelt habia estado de acuerdo con

; cl tratado modificado, v especinsamente leyd un pa-
. rrafo de una carta de Roousevelt para Fall escrita el
i 21 de marzo de 1917, qua en realidad no se referia al

tratado en discusidn, sino a un proyecto de tratado

* con Colombia que Fall habia sometido en consulta.

3



Dijo Lodge: «Yo recomiendo la consideracién de
esta carta a los que han estado incitando al pueblo de
los Estados Unidos a que objete este tratado por la
razén de que e! Presidente Roosevelt no lo aprobd.
Se verd por esta carta que aprobd absolutamente el
plan de Fall, que le fue todo expuesto, y que él pre-
liminar necesario de un tratado de amistad y comercio,
del cual é1 habla especificamente, es la adopcion, del
tratado enmendado ahora ante nosotross.

Como Ins muertos no pueden defenderse, se pue-
de decir de ellos cuanto uno quiera. Sin duda Roose-
vel no sofié jamés que sus mas intimos y leales ami-
gos, Lodge y Fali, lo hicieran aparecer despuésde
muerto haciendo y diciendo cosas de que élera ab-
solutamente incapaz, o deshaciéndose y desdiciéndo-
se a si mismo. Roosevelt no aprobé nunca en forma
alguna ni bajo condicion alguna el tratado de 1914,
que antes bien sublevo siempre sus mas airadas cole-
ras. El testimonio a este respecto es superabundante.
No era simplemente la satisfaccion del articulo 1 del
tratado lo que Roosevelt execraba con espumante
rabia, sino también, y mas qie todo, los veinticinco
millones de la indemnizacidn. En el capitulo x1 de su
libro Fear God and Take Your Own Part, dice:

e«En 1903 una impudica y sérdida tentativa se hi-
zo por el entonces dictador de Colombia y sus subor-
dinados polilicastros en Bogot4, de forzar a los Esta-
dos Unidos, por ticticas escandalosamente impropias,
a pagar una suma inmensamente mayor, por el privi-
legio de construir el canal de Panama, que la que se
habia convenido en un tratado solemne. Como Presi-
dente de los Estados Unidos, yo me resisti a esta in-

Mentona e impedi que los Estados Unidos fueran ex-
torsionados (blackmailed). Si no hubiera yo resistido
con éxito la tentativa, el canal de Panami no estaria
hoy construido y probablemente nunca habria sido
construido. La tentativa fue entonces extorsion (black-
mail); y ceder ahora es ceder a extorsién (blackmail).
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La actual Administracion sin embargo propone ahora
pagar a Colombia $ 25.080,000 y dar 1o que es prac-
ticamente una satisfaccidn por nuestra conducta en la
adquisicidn dei derechn de construir 2l canall Evi-
dentumente esto se hace bajo la teorin de apaciguw a
los extorsionadores (blackinailers) y hacerles olvidar
la mortificacion que salrieron nor el malogro de su in-
tentona inicial de¢ robar a los Estados Unidos»,

Declarando ante el Comité de Relaciones Exterio-
res det Senado el 23 de fubrero, ty1g, Roosevelt dijo:

«El propuesto tratado es un crimmen contra los Es-
tados Unidos. Es un ataque contra ¢l honor de los
Estados Unidos que si justificado extibivia a los Es-
tados Unidos como convictos du infamia. Es nna
amenaza para ¢! futoro bienestar de nucstro pueblo.
Hay o no hay razén para pagar esta enorme suuna y
dar una satisfaceion. 8i no hay razon para ¢lo—y por
supuesto, ni ¢l inds leve vestigio v razdn existe —el
pago es simplcmente un pago de trasnochada extor-
sion (blackmail). Si hay razén para ello, ro tencmos
derecho para estar en 2l istmo .en absoluto. [£1 pago
puede ser solo justificado sobre la base de que esfa
nacién ha jugado ¢l papcl de un ladvon, o de la per-
sona gue recibe objetos robados. En tal caso seiia
un crimen que permancciéramoes en cl istno, y es
algo mucho peor que un absorio que et Presidente,
que desea pagar los $ 25.000,000, tomne parte en la
maugaracion del canal; pues si el Presidente y el
Secretariv de Estado estin justificados’ en pagar
$ 25.000,000, ello es prucba positiva de que cu la
apertura del canal cllos estdn en su propian opiuion
ocupudos en in rdedicacién da objetos robadoss .

En la Exposiciéon  Intoenacional celebrana on Ca-
lifornia en conmemoracidon de lu apertura del Canal
de Panamd, Roosevelt dijo:

«3i 1a acciGu de los Kstados Unidas fue correcta,
es entonces unn infamia pagsr @ 25.000,000, u otra



suma cualquiera, a Colombia; y sila accién de los Es-
tados Unidos no fue correcta,'es una infamia estar en
el canal y celebrar esta exposicién aqui, porque el ca-
nal hasido hurtado. Tenemos, pues, estas dos alter-
nativas: o hicimos mal o hicimos bien. Si hicimos mal,
es una infamia celebrar esta exposicién para glorifi-
car la adquisicién de objetos robados, y el pago de
$ 25.000,000 s absolutamente inadecuado, Si hicimos
mal, no tenemos derecho de estaren el istmo, y uste-
des no tienen derecho de celebrar esta exposicion;
pero si hicimos bien—no si, sino que hicimos bien—
es una infamia ser extorsionados (blackmailed) por
las demandas de bandidos que no pudieron robar a
Uncle Sam».

Asi hablé siempre, hastael fin, respecto al tratado,
con una gran fe en el efecto de sus absurdos silogis-
mos y de su arbitraria légica, el energimeno de Oys-
ter Bay, sin oir la simple voz del sentido comiin y de
la mas elemental verdad de la situacion que decia que
su Gobierno habia hecho mal en el istmo, que habia
cometido una infamia y un crimen, que lo que los Es-
tados Unidos tenian en Panami era robado, que las
fiestas de la inauguracién del canal eran tristes por-
que sobre ellas se proyectaba la sombra de un enor-
me atentado, y que lo que el tratado, con Ja satisfac-
cién y los 25 millones, hacia era reparar en lo posible
lo irreparable, rescatar en lo posible lo irrescatable, la
culpa y el oprobio de Panam3, con un acto de justicia
cuya eficacia estaba toda en su intencién, en suim-
plicacion, en su significacion mbdral, no en la indem-
nizacién material que era, como él mismo decia, ab-
solutamente inadecuada. Era un acto de contricion
de la nacién para redimir un atroz error de su Go-
bierno, El tratado decia, que los «bandidos» no ha-
bian estado-en Colombia sino en Washington, y que
el «robos» (hol up) no lo habian intentado en Colom-
bia siro que lo habian consumado en Washington.

Lodge pretendia ahora, funddndose en su propio



testimonio y en el de Fall, que Roosevelt se habia
convertido como ellos y que 1a razdn de la conversion
de Rooscevelt aprobaba absolutamente y que icqueria
como condicidn preliminar o precedente la ratifica-
cion del tratado de 1914, revisado, pero con la suma
de la indemnizacién inalterada, «Juzgo yo», vxclamé
cl Senador Reed, «que el mas grande acto de vaudau-
lismo que he conocido es el que los pretendidos ami-
gos ue Roosevelt metan su mano en el ataid en que
descansa el muerto para arrancar lu mortaja y enar-
bolarla como la bandera blanca de rendicidn sobre el
mas grande monumento que Roosevelt erigio a su
memoria»,

XI
EL PLAN FALL

¢Cuil era el plan de Fall? Esta cs Ia clave de tndo.
En este plan donde se encuentian la explicacion de
la ratificacién det tratado por un Senado republicano,
y el nuevo peligro para la integridad y la seguridad
de Colombia.

Fall pensaba del tratado con Colombia exacta-
mente lo mismo que pensaba Roosevelt. En ¢i Sena-
do dijo el 7 de junio de 1918:

«Por los términos de este tratado, los Estados
UUnidos de América, sin obtener nada, excepto la obli-
gacion de parte de Colombia de couvenir en la de-
marcacién de los limites de la Repablica de Pana-
mé ...exticnden a Colombia una satisfaccidn de esta
gran nacién por ciertas ocarrencias en ¢l pasado,
y entregan a2 Colombia, del dinero del puceblo,
$ 25.000,000....Pero se nos pide hacer muchn mas
gue ¢sto. ...y voy a probar por los términos del rata.
do mismo que si vosotros, de una parte, por ¢l pago
de este dinero y la extensién de esta satistaccion, po-
driais persuadir a algunos otros paises jatinoamerica-



nos de que nos inclinamos a ser por lo menos amiga-
bles hacia la América Latina, si nuestra accién tuvie-
ra ese efecto. seria neutralizada por el hecho de que
en el tratado se hace tal discriminacidn en favor de
Colombia y contra las otras naciones latinoamerica-
nas, aun contra Panam4 mismo. .. .una lectura del tra-
tado mostrara que tal discriminacién es contra el in-
terés de todas las otras naciones ‘latinoamericanas; y
cualquier buen efecto producido por nuestra satisfac-
cion y la entrega de nuestro dinero, serd mas que de-
bilitado por los malos efectus de la ratificacion del
tratado....»

Para el Senador Fall, los privilegios extraordina-
rios que el tratado daba a Colombia en el uso del ca-
nal, eran una violacién del tratado Hay-Pauncefote
y de la cliusula de la nacién mas favorecida en todos
los tratados internacionales de los Estados Unidos.
De manera que las modificaciones hechas al tratado
en 1919 y con las cuales fue ratificado, no bastaban a
justificar l1a conversién del Senador Fall. El articulo
de la satisfaccidén habia sido suprimide, pero todos
los demds articulos que é1 objetaba, subsistian. §Qué
habia ocurrido que pudiera haber transformado al
Senador Fall en un abogado defensor del tratado?
Por un lado la muette de Roosevelt, por otro «el plan
Fall». '

El parrafo de la carta de Roosevelt que Lodge leyo
en el Senado para convencer a los adoradores de
Roosevelt de que el idolo aprobaba el tratado, es el
siguiente:

«Mucho me gusto lo que usted dice sobre el tra-
tacdky colombians.. Es muy vigoroso. Yo por supuesto
deseo vivamente gue sus negociaciones por un nuevo
y convenicnte tratado tengan éxito. Sus proposiciones
en las dos Gltiimas paginas parecen ser eminentemente
correctas, Yo pienso exactamente como usted cusnto
al tipo de tratado que debemos tener con estos paises



latinoamericanos. Ront es substancialimente de la opi-
nién de usted. El va para Washington, me parece,
dentro de poco, y creo que seria busno que usted lo
viera, si ¢s posible. Usted estd en contacto con Lodge
y Kellogg, ¢no es asi? Si un tratado como el que usted
sugiere pudiera ser negociadon, seria una cosa capital.
Me parece que Lodge y Kellogg pndrian ayudarlo a
usted a formuolario. Ellos temen mucho que la Admi-
nistraciéu pueda conseguir pasar un nuevo tratado si
la materia objetable fuese climinada, y por supuesto,
yo prefiriria un tratado que fuera bastante bueno para
nierecer nuestro apoyo, como seria eminentemente ¢l
caso si las ideas de usted fueran adoptadas».

Las proposiciones de Fall <eminentemente correc-
tas», a que Roosevelt se refiere, o sea<el plan de Fall»
segin Lodge, sometido a Roosevelt y por Roosevelt
aprobado, eran éstas, en las propias palabras de Fall,
en una carta a ‘Lodge (marzo 21, 1gz1), leida por éste
en e] Senado en la sesidn del 12 de abril de 1921:

«Primero. Al tratado entonces pendiente (1917),
enmendado camo ha sido por el Comilé, y como se
ha propuesto a la ratificacion del Senado, deben in-
corporarse disposiciones adicionales dando titulo, si
es necesario, sobre cualesquiera islas cerca de la en-
trada a la zona del canal.

«Segundo. La adquisicidn de una opcidn en la ruta
del canal del rio Atratn.

«Tercera. Que eu caso de guerra o dificultades con
otro pais extranjero, ninguno de los dos paises permi-
tirh el uso de sus puertos, costas o territorio por fuer-
zas del pais con el cual el otro esté en guerra.

«Cuarto. Un convenio para mutua defensa del ca-
nal de Panami, permitiendo cada pais el uso de sus
aguas y costas, cuando sea necesario, bajo condiciones
que se pactarin cuando la necesidad se presente de
tiempo en tiempo, para la necesaria defensa del canals.

La carta de Fall para Lodge, leida por éste en el
Senado, dice luégn:



«S6lo puedo decir que, por suplica del Departa-
mento de Estado (al que Fall habia presentado copia
de su plan o sus proposiciones) &n eonexién con las
negociaciones sabre petrolen y la decision de la Corte
Suprema de Colombia a este respecto, y por medio
de ciertos representantes personales mions en relacion
con mis funciones como Presidente del Subcomité del
Senado, lie estado en estrecho contacto con funciona-
rios del Gobierno colombiano y con ciudadanos pro-
minentes en Bogntd y otras partes de Colombia,

«Tengo toda clase de seguridades, satisfactorias
para mi mismo, de tal modo que sdlo ha faltado un
couvenio escritn, de que el actual Gobierno colombia-
no, y colombianos prominentes, favoreciendo esta po-
litica, inmediatamente después de la ratificacién del
presente itratado, por propia iniciativa, o a una mera
sugestion nuestra, entraran en un tratado suplementa-
rio que abrace idénticas proposiciones a las sometidas
a.... Roosevelt.... Esta seguridad puede no ser sa-
tisfactoria en absoluto para otros Senadores; pero co-
nociendo como conozco yo el cardcter latinoamerica-
no, y conociendo, me parece, claramente el senti-
micnto en Colombia. ... tengo confianza en que tal
tratado serd negociado con éxito ya sea que sugira-
mos o aceptemos proposiciones de Colombia en este
sentido. ' *

XII

EL TRATADO DE 1914 Y EL PLAN FALL

En la palabras del Senador Lodge, la condicidn
necesaria a la realizacion del plan de Fall, vigoro-
samente aprobado por Roosevelt, era la ratificaciéu
del tratado enmendado de 1914.

El Senador McCumber, de la minoria del Comité
de Relaciones Exteriores que firmd el informe de 1917
contra el trotado de 1914, y confeso autor del informe,
dijo cn el debate de 19 de abril:



«Desde nuestra protesta contra el antiguo tratado,
muchas cosas han ocurrido que puarecen justificar el
apoyo que vhora prestan al tratado varios de los miem-
bros del Comité que se unieron conmigo en oposicion
al antiguo tratado.... La scgunda razon es ua nueva,
importanie y valiosa reinuneracion que esperan obtencr
por un lralado subsccucile con Colomnbia.

«E] Presidente de los Estados Unidos que, como
Scnador, también se opuso al tratado en su forma ori-
ginal, ahora favorece celosawnente su ratificacion, indu-
cido, no tengo duda, por la seguridad de que sera
seguida por tales coucesiones de parte de Colombia
que serdn de inestimable valor para los.... Estados
Unidos. En esto €l como olros que apoyan cl tratado
por esla razin, descansan en la buena fe del Gobierno
colombiano. . ..

«Yo daré mi voto en favor de la ratihcacion de
este tratado, dejando al Presidente que alcance por
sus propios medios resultados que constituyen la sola
consideracion y la sola justificacién de esta eroga-
cion. ...

« Volaré por arriesgar § 25.000,000, la milad del cos-
lo de un acorazado, en el esfucrzo del Presidente de oble-
ner, sin donacion adicional, un convenio supleinentario
que valga para esle pais muchas veces aquella sumay.

¢Cuintos como Lodge y McCumber votaron por
la ratificacién del tratado con Colombia en virtud de
las revelaciones de la carta de Fall, de las segurida-
des dadas por Fall y por Lodge, que hablaban impli-
citamente en nombre del Poder Ejecutivo, de que al
lralado sepuirian concesiones de inuensurable imporlan-
cia de parte de Colombia, de quc la ralificacion del tra-
fado de 1914 era el precio que los Fslados Unidos paga-
ban por un tratado cn perspectiva que daria a los Esia-
dos Unidos posesiones insulares de Colombia préximas al
Canal dc Panamd, derechos perpetuos sobre la via del
Atrato u olra cualquiera via istinica colombiana,y, en
fin, una alianza con Colombia que permilicra a los Es--
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“tados Unidos el uso libre de las aguas y costas colombia-
nas en inlerés del Canal ! ;Fue ésta la razén tnica y
decisiva de la ratificacidn del tratado de 1914 por
el Senado republicano de 19217

Exponiendn las razones que lo llevaron a sostener
el tratado y lo convencieron de que su ratificacion era
para bien de los intereses de los Estados Unidos, el

Senador Lodge dijo:

«Permitidme llamar la atencién primero hacia Ia
situacioén geogrifca de Colcmbia. Elterritorio de Co-
lombia colinda con Panami no lejos del Canal. Co-
lombia es el “inico Estado surameticano que tiene
costas en el Atlantico y el Pacifico; y en esas costas
hay buenos puertos, capaces de gran ‘desarrollo. Do-
mina de este modo las proximidades del Canal, y en
breve mostraré por una carta del Senador Fall la ex-
trema importancia que el Coronel Roosevelt atribuia
a aquellas preximidades del Canal ¥ a la necesidad de
adquirir para nosolros control sobre cllas por un arreglo
con Colombia, un control no compartible con ninguna
olra nacion fuera de Colombia y Panamd. Esta cues-
tion de las proximidades del canal al Sur y al Este,
por mar o por tierra, da vn gran valor al estableci-
miento de buenas relaciones y a nuevos arregos por
tratado con Colombia>. ‘

Y en relacion con la magnitud de la cifra ofrecida
a Colombia, observd:

«Es a veces necesario’para una nacién, a fin de
alcanzar por métodos pacificos un fin muy grande e
importante, pagar en una negociacion mas dinero que
lo gue la cosa por la cual se paga vale intrinsecamen.
te. Témese el caso de las islas Virgenes.... Cinco
millones era todo lo que estas islas intrinsecamente
valian, pero cuando la oportunidad, de comprarlas
llegd en 1917, la importancia de estas islas para nos-
otros, no solo como proteccion de la ruta principal
del comercio al Canal, sine como una medida para



remover una fuente de conflicto con las potencias en-
ropeas, era tal, que sin vacilacion alguna pagdmos
veinticinco millones yor cllas.. .. El propositopoli-
tico de la compra sobrepasaba con mucho el valor de
las islas en si mismas. Los veinticinco millones que
han de pagarse a Colombia.... no es evidentemente
el pago de la Provincia de Panami. Esla Provincia,
que conliene la ruta del Canal, vale wmuchas veces vein-
{icinco miillones, s tan valiosa, que nosolros hemos
gastado mis de cuatracientos miliones en construir
el Canal a través de ella. .. .»

En sa carta del 21 de marzo, 1921, al Senador
Lodge, Fall dice en conclusion:

«Para repetirlo otra vez, el Coronel Roosevelt es-
tudié absolutamente y aprecid en todo tiempo, nues-
tro interés en un arreglo con Colombia que haga de
aquel pais un caluroso amigo y aun un aliado, por la
razon, entre otras, de que él comprendia como yo que
con Colombia enemiga el canal de Panama no podria
jamis ser protegido contra ataque de otra nacidn, no
importa cuantos miles de millones de ddlares se gas-
taran en fortificar cl Canal, .

«Colombia controla ambas entradas del Canal en
el Pacifico y el Atldntico, con hermmosos puertos y
bahias en ambas costas».

En la carta a Roosevelt en que le sometia su plan,
Fall, entonces Senador, hoy Ministro, decia que el
Gobierno de los Estados Unidos estaria justificado
en pagar «una cantidad razonable> a Colombia en
cambio del «arreglo» que con ella pretendian, Por
supuesto, advertia, «era bien entendido que no sdlo
cran los propositos alli expuestos los verdaderos pro-
positos, sino que la remuneracién nominal era por las
pérdidas y daiios sufridos por Colombia c¢n la suma,
que clla reclama, de cincuenta millones de dolares, a
causa de fa adquisicion por los Estados Unidos del
canal de Panama y del Ferrocarril de Panami por la
independencia de Panama»,
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EL DISFRAZ DE LAS PRETENSIONES AMERICANAS

He escrito este extenso estudio, partiendo desde
las primeras negociaciones con Colombia después de
1903, que concluyeron en los frustranens tratados de
19ny y duraron tres aiios, hasta la fecha, para demos-
trar, entre otras cosas, a la luz de la documentacién,
que, salvo en las negociaciones de 1913-~14, bajo Wil-
son, Ja idea de un arreglo con Colombia por 1os da-
fios y pérdidas de la separacién del Departamento de
Panama, ha sido inseparable, desde Roosevelt, del de-
signio de obtener de Colombia, a la sombra o a pro-
pdsito de tal arreglo, concesiones mortales para 1a in-
tegridad, la independencia y la soberania de Colom-
bia. He querido ademé4s demostrar, a la luz asimismo
de los heches y de los documentos, que en todas estas
negociaciones ha sido expresamente o implicitamente
reconocido, por la naturaleza misma de la negocia-
cidn, el derecho de Colombia, la razén y la justicia
que asistian a Colombia, y que Roosevelt negaba ver-
balmente y confesé o reconncié practicamente y de
hecbo en los tratados de I9ug. Roosevelt no mezclo
expresamente en 1909 las cuestiones que mas tarde
apatecieron, en 1913, con Du Bois, pero en la estipu-
lacién concerniente a limites con Panama en el ajuste
tripartito de 19og y en el uso de las aguas y puertos
de Colombia, habia sin duda alguna una emboscada
en la cual estaban comprometidas la suerte de’la via
istmica del Atrato y la independencia de Colombia,
El elemento nuevo en las negociaciones con Du Bois,
la opcién permanente para un canal interocednico por
territorio colombiano, probaba que tal era-el designio
de aquella estipulacién, que no logrd sorprender al
pueblo colombiano, sin embargo, lo que a su vez
prueba que en estas materias los pueblos saben mas
que sus negociadores los diplométicos profesionales



que los representan en estos actos. Knox quiso poste-
riormente disfrazar la intencion de aquella pretensidn;
y en su informe de febrero 20, 1913, al Presidente
Tatt, explica que la demanda de las islas y de la op-
¢ion no tenia mds objeto que arevestir la discusidn
con un mayor aspecto de mutualidad de remunera-
cione. El plan de Fall, aprobado por Roosevelt, la
carta de Fall a Lodge, las manifestaciones de éste cn
el Senado, las de McCumber, la decisiva influencia
que la promesa de un (ratado suplementario con Co-
lomnbia comprensivo del plan de Fall cjercid en la ma-
yoria republicana del Senado para la ratificacién del
tratado, Ja proposicién del Senador Ransdell, someti-
da al Scnado en la forma de un tratado de alianza con
Cnlombia bajo el cual se harian a los Estados Unidos
las concesiones que Knox pretendia en 1913, y que
eran en suma el plan'd= Fall, no dejan duda acerca
de la insinceridad de aquella declaracidn de Knox. El
Ministro Du Bois, por su lado, escribid:

«Estas instrucciones me ordenaban ofrecer a Co-
lombia diez millones de délares en cambin de dos
islas que habrian sido de un inmenso valor para los
Estados Unidos y de la opcion indefinida para abrir
un canal por el Atrato».

En el propin plan de Fall hay entre paréntesis, en
la clansula segunda, referente a Ja opcidn para un ca-
nal, esta larga advertencia que seria admirable como
obra de argucia y de falacia internacional si nn fucra
porque supone que los colombianos son carneros:

e {Esta ruta, por supuesto, no es considerada como
factible y la opcidn es sdlo con el propésito de impe-
dir que cualquiera otro pais la obtenga ostensiblemen-
te para un canal y la use para submarinosy otres
fines)».

Y el mismo Knox, ea su inforine citado, fel a esta
politica de astucia que supone en la otra parte una
mentalidad infantil, tiene el cuidado de explicar que



«La opcidn para un canal interocednico por territorin
colombiano. ... fue introducida (en las negociaciones
de 1913).... de acuerdo con la 'misma politica que
impulsé al Gobierno de los Estados Unidos a firmar
la reciente convencién con Nicaragua, aunque la pro-
babilidad de tal empresa en aquella region es consi-
derada como mucho mis remota que lo es con refe-
rencia a la ruta de Nicaragua. En seguimiento de la
misma amplia politica de poner fin una vez por todas
a tnda conversacion de un canal interoceanico rival,
no controlado por los Estados Unidos, el Departamen.
to estaba convencido de la deseabilidad de tal con-
vencién {con Colombia), la cual, como el arrenda-
miento de las islas mencionadas, ofrecia nueva opor-
tunidad para dar al pago propuesto semblanza de re-
muneracion.» :

. Xiv

ORBJETO DE LA ENMIENDA DEL ARTK'CULO Il DEL
TRATADO DE IQt4

La historia de las negociaciones en todo su ourso
demuestra que sin el accidente de una Administracién
democritica en los Estados Unidos, consecuencia de
un cisma en el partido republicano en 1912, porque
el pais es «normalmente republicanos y el partido
demdcrata no ejercia el poder desde 18g7, es decir,
un periodo de diez y seis aiios, la alternativa para Co-
lombia habria sido, o un tratado como el que pro-
ponia Fall con la aprobacién de Roosevelt, o sea el
propuesto por Ransdell en substitucién del de 1914,
o no tratado en absoluto. Con el tratado de 1914, que
sin ¢l accidente de nn Gobierno democriticn jamas
habria sido celebrado por el Gobierno de los Estados
Unidos, los republicanos tenian la batalla moral per-
dida. Era un acto de restitucion y de justicia por
cuya ejecucidn clamaba la conciencia pablica de los



Estados Unidos y el sentimiento publico latinoameri-
cano. Los Estados Unidos tenian ¢n este tratado los
mas grandes intereses, la demarcacién de los limites
de Panam3, el reconocimiento de Panama por Colom:
bia, Ia legitimacidn del titulo del canal y el ferroca-
rril, 1a conciliacién del sentimiento nacional colom-
biano, el restablecimiento de relaciones cordiales con
Colombia, la extincién de la deuda moral con el mun-
do por la flagrante violacion del tratado de 1836 y el
bratal despojo de una nacién amiga e indefeasa; pero
un Gobierno republicano no habria pagado jamas a
Colombia, menos en vida de Roosevelt, veinticinco
millones de ddlares por estos beneficios y en compen-
sacion de lns daiios sostenidos por Colombia. Con-
frontados los republicanos porel tratado de 1914, no
consintieron en su ratificacidon ni aun después de en-
mendado; y el parrafo de la carta de Roosevelt inscr-
to en la carta de Fall para Lodge, leida por ésté en
el Senadn, muestra que los leaders republicanos se
ocupaban en formular un nuevo tratado pama subs-
tituir el de 1914, al propio tiempo gue temian que el
Presidente Wilson lograra la ratificacion del tratado
enmendado. «Yo preferiria mucho mas nn (ratado
que justifique nuestro apoyo, como seria ewineute-
mente el caso si las proposiciones de usted fueran
adoptadas». Que Fall hizo esfuerzos en este sentido
y propuso a representautes de Colombia, o al Gobier-
no de Colombia, una negociacidn de esti indole, se
ve de su cartr al Senador Lodge en la que dice:

«El Coronel (Roasevelt) fue informado mis tarde,
por mi personalinente, de que el Gobierno colombia-
no aparentemente miraba con gran favor la negocia-
cion con los Estados Unidos de un tratwlo para la
defensa del canal como el que yo habia propuestn,
asi como otras sugestiones contenidas en wi cxposi-
cion, pero dudaba de la factibilidad de entrar en nue-
vas negociaciones. Las autoridades colombianas te-
mian, creo, una revolucidén politica si no una violenta



revolucion armada si se emprendian nuevas negocia-
ciones antes de la ratificacion del tratado pendiente» .

El parrafo preinserto acurre en seguida de estos
parrafos: \

«También sugeri (en carta a Roosevelt de marzo
18, 19717) las lineas de negociacidn de un tratado que
incluye el tratado enmendado actualmente pendiente,
con ciertas adiciones; y el nuevo tratado, compren-
sivo del tratado pendiente, con enmiendas, reempla.
zaria el viejo tratado de ... 1836,

«En esta carta yo decia que habia estado en inti-
mo contacto con aquellos més proximos al Gobierno
colombiano y me inclinaba a creer gue un tratado
como el gie yo sugeria podia ser negociado en una
fecha muy cercana.

«Le dije ademis que yo sabia que ¢l Gobierno
colombiano recibiria un ejemplar de mi proposicion».

Este proyecto & un nuevo tratado con el plan de
Fall y el tratado pendiente enmendado, no tuvo éxi-
to porque (carta citada de Fall a Lndge).

«Los colombianos, discutiendo el asunto, observa.-
ban que las negaciaciones se habian extendido mucho
tiempo, de nuna Administracion a otra, todas con la
mira de pagar a Colombia una suma en consideracion
de su interés en el canal de Panami; que con un tra-
tado pendiente, si en lugar de actuar sobre él se
abrian nuevas negociaciones, éstas serian rechazadas’
por el pueblo colombiano, al que seria imposible ex-
plicarle plenamente Ia cuestién».

Estos anlecedenies explican la ensnienda del arliculo
I del tratado ralificado, modificando los {érminos de
pago de los veinticinco millones, que por ¢l tratado origi-
nal se cfecluarta de una sola vez seis. meses despucs de la
fecha de la ratificacidn vy por la enmienda se havd en
Jormma de entregas anuales de cinco millones cada una
después de la primera entrega de cinco millones que se
havd seis meses después de las ralificaciones. Fue este el



recurso que los leaders republicanos enconiraron para
encadenar al Gobicrno colombiano a su promesa de un
tralado posierior con el plan de Foll como basc. Si el
Gobierno colombiano no cumple sa palabra; o si ¢l
plan de Fall vaciado en un tratado taviese al cabo el
mismo destino en Colnmbia que los tratados de Roo-
sevelt y de Taft, cesaran los pagos, Colombia no re-
cibird indemnizacién alguna y surgird un conflicto
entre las dos naciones por el camplimiento del tra-
tado ratificado en abril de 1g921.

El Senador Lodge fue absolutamente franco a
este respecto. Dijo en la sesidn del 12 de abril:

«Una enmienda hasido tambiénu introducida respec-
to a lus periodos y modos de pago de los ¢ 25.000,000,
locual... tienc una muy considerable importancia
en vista de lo futuro y porque nos da cierty conlrol
sobre el dinero ...

XV
LA SOLA SALVACION DE COLOMBIA

Tres cosas fueron necesarias para que el Senado
republicano ratificara el tratado: la seguridad de que
seria seguido por otro tratado con el plan de Fall,
que Roosevelt aprobaba; el argumento de que en Co-
lombia estaban (y en Venezuela) los mas grandes ya-
cimientos de petroleo en el mundo y que la amistad
con Colombia era indispensable a la explotacion por
los ciudadanos de los Estados Unidos de esta rigueza
—el discurso de Lodge describié el petréleo como
vital para el desarrollo comercial de Jas naciones y el
mantenimiento de su poder naval, Fall en una carta
a Lodge, leida por éste en ¢} Senado, funda francay
mente en el petrdleo colombiano una de las razo
que tuvo para su cambio de actitud respecto al tr
do con Colombia; y por dltimo el heche del fall
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la Corte Suprema de Colombia afirmando la constitu-
cionalidad de las concesiones de petréleo de que eran
| dueiias ciertas compafias americanas. El gran mérito
y la gran significacion del tratado como simple acto
de reparacion y de justicia, como lo entendian el Pre-
sidente Wilson y su partide, como lo entendia y lo
esperaba el contipente de naciones americanas, que-
daron de este modo destruidos,
| «La ratificacion del tratado pendiente», declaré el
Senador Lodge en la sesién del 20 de abril, 1a sesion
| final del debate y minutos antes de que se procediera
E a la votacidn, <es solicitada por el Presidente como
‘ parte de una mads grande y trascendental politica que
" en su concepto sera de grandisimo valor e importan-
cia para ¢l pueblo de los Estados Unidos.... Me ha
parccido a mi que esa politica de su parte es co-
rrectas. ‘
La indemnizacién que el tratado estipula es, en
Jas palabras de Roosevelt, absolutamente inadecuada.
No es siquiera igual al valor de la pérdida que sufrid
Colombia en las anualidades y la propiedad del ferro-
carril de Panam4. Colombia habria* recibido por lo
menos 1a suma equivalente al valor de esta pérdida
(% 33.000,000) si su reclamacién a este respecto hu-
i Liera sido sometida a arbitraje como lo propuso el
propio Gabierno de los Estados Unidos bajo el Presi-
. dente Taft. El informe del Ministro Du Bois a su Go-
1 bierno calculaba la suma que debia pagarse a Colown-
bia como indemnizacion en § 50.146,942-75, toman-
do en cuenta solamente el ferrocarrii de Panamai, los
derechos sobre la concesion del canal, o concesion
Wyse, y el costo del Laudo Loubet, que fue de
% 200.000.

De manera que por una indemnizacién tan mez-
uina comparada con la que realmente y justamente
bia recibir Colombia, calculada por altas autorida-
s en los Estados Unidos en § 100.000,000, Colom-
a bajo 1a cbligacién de ceder a los Estados
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Unidos las islas que posee a la entrada del canal; la
opcion para un canal en su territorio, lo cual implica
Ia pérdida de su soberania sobre ese territorio si el
canal se construye; el uso libre de las aguas y las cos-
tas colombianas, sus puertos, sus enseuadas, sus ba-
liias, para la defensa del canal; en suma, la celebra-
cién de un tratado de alianza por ¢l cual todas estas
cosas pasen al control de los Estadns Unidos.
Colombia, estd, pues, nmenazada de muerte, El
canal de Panama le costé una tremenda mutilacién
de su territorio, y amenaza ahora costarle la vida, su
cxistencia nacional entera, La alianza del fuerte con
¢l débil es la muerte del débil. En los arreglos pro-
yectados Colombia serd absorbida y quedard reduct-
da a la condicién de Panami. ElI canal, su protec-
cibn, su seguridad, sus necesidades de todo orden,
scrdn el interés supremo y perentorio, como cn el tra-
tado con Panama, y todo en Colombia, y todo el te-
rritorio colombiano, estara subordinado a este interés,
serd subsidiario de este interés y sera sacrificado a
este interés. £l canal es un dios implacable que recla-
ma a Colombia como victima. En 1903 el dilema era:
el canal o la mutilacion. Hoy no hay dilema. La situa-
cibén no tiene mas que un término. El canul es esen-
cial a la segnridad y a la prosperidad del coloso, Co-
lombia es esencial a la seguridad del caral, y en nom-
bre de este interés vital Colombia ha de ser devorada,
La sola salvacién de Colombia es la resistencia.
Es mentiva que el canal demande el sacrificio de Co-
lombia como nacién snbzrana e independiente. Quicn
demanda este sacrificio, quien demanda todos los sa-
crificios en el continente americano ¢s ¢l monstruo
del imperialismo. La tendencia del mundo es ala
paz. El desideratum universal es la paz. No estamos
ya en la Edad Media, ni siquiera en ios tiempos an-
teriores a 1914, Los imperios guerrercs han sucumbi-
do. La suerte del mundo no depende ya de las loco-
ras de un soberano irresponsable. La gocrra no es
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todavia del todo imposible, pero es cada dia menos
_posible, porque la guerra no depende ya de los Go-
biernos sino de los pueblos y porque estd probado
que una guerra injusta provoca la coalicién del mun-
do entero contra la nacién agresora. El mundo esta
conveucido de que la garantia de la paz internacional
es el imperio de los principios de moral y de justicia
entre las-nacioves y para la fundacidén y consolida-
cion de este régimen se ha constituido la Liga de las
Naciones y {fa Corte Permanente de Justicia Interna-
cional. Por estas razones, y por razones econdémicas,
que son siempre decisivas, la politica actual de las
grandes potencias es el desarme. La era de la rivali-
dad de los armamentos y de la paz armada ha con-
cluido. Su prolongacién no seria ~compatible con la
necesidad de paz y los propdsitos de paz y los idea-
les de derecho y de justicia del mundo moderno, La
guerra ha sido hasta ahora inevitable, y los esfuerzos
por la solucién pacifica de los conflictos internacio-
nales han sido hasta ahora infecundos precisamente
por la paz arinada, y la paz armada no es sino una
concepcién y una abominacion del imperialismo. Nin-
guna nacion quiere hoy la guerra ni ninguna nacién
cree hoy que la guerra es otra cosa que un irreparable
infortunio. Por su inicua aversion. a la Liga de las Na-
ciones, el Gobierno de los Estados Unidos ha retardado
el progreso del mundo en el camino de la paz y de la
justicia; y cuando mis empefiado estaba en la conti-
nuacién del gran programa naval de 1916, con la mira
de ser la primera potencia naval del mundo, la cre-
ciente presion de la opinién piblica en el Congreso y
fuéra del Congreso, lo obligé a cambiar de orienta-
¢ion y a acoger la idea de una conferencia en Was-
bington para deliberar sobre el desarme, lo que prue-
ba que el desarme, como medida indispensable a la
paz, es la imposicion de la época. Washington ha
hecho depender, sin embargo, el desarme de las la-
madas cuestiones del Pacifico y del Extremo Oriente.



Esta bien que estas cuestiones se arreglen, porque
ello sera en beneficio de la paz; y si la correlacién que
Washington ha establecido entre estas cuestiones y cl
desarme, contribuye a su arreglo, sera sin duda de ala-
barse el acierto de Washington, Pero el desarme no de-
pende en realidad de ningnna cuestién. Los grandes e
incesantes armamentos son consecuencia de la politica
imperialista de las grandes potencias; y esta politica
esta irremisiblemente condenada porque los pneblos
estin irrevocablemente decididos a libertarse de esta
carga que los abrama y mantiene viva la fuente de la
guerra. De la Conferencia de Washington saldrd un
plan de reduccién de los armamentos, y ¢l borizonte
de la paz aparecerd entonces claro como nunca. La
alianza anglo-japonesa, en la que los Estados Unidos
creen ver una amenaza, cambiard de caricter en esta
Conferencia y todas las probabilidades anuncian que
en su lugar surgira una cordial y perfecta inteligencia
entre las tres grandes naciones. De viejo se sabe em-
pero que el principio cardinal de la politica de Ingla-
terra es la amistad con los Estados Unidos que en
Inglaterra no se concibe un conflicto armado con
este pais, y que los dos aliados, Gran Bretafia y Ja-
pon han convenido de antiguo en exceptuar a los Ks-
tados Unidos de los efectos de la alianza en caso de
gucrra entre el Japdn y los Estados Unidoes. Ahora,
una guerra entre estas dos potencias del Pacifico no
es posible, por la enorme diferencia de fuerzas entre
los Estados Unidos y el Japdn, lo mismo poteaciales
que combatientes.

No hay, pues, contra la seguridad del canal de Pa-
nami, amenaza alguna discernible; y los temores del
Gobierno de Washington no son sino su artificio del
imperialismo para encerrar a Colombia en su abrazo
mortal. Los augurios son de paz y Ia luz de hoy y del
porvenir dice que el canal no serd una ruta militar y
estratégica como lo ha concebido el tmperialismo,
sino una via comercial, como lo ha concebido la razén



humana, necesaria a Ja prosperidad y a la civilizacién
del mondo, como tal garantizada por el interés comiin
del géuero humano.

XVI
EL PUEBLO COLOMBIANO

El actual Gobierno de Colombia esta denunciado
por las revelaciones de la carta de Fall leida por Ladge
en el Senado. Si aquel Gobierno ha prometido, como
asegura Fall, a los agentes de éste, gue a la ratifica-
cidn del tratado de 1914, enmendado en 1921, seguird
otro tratadoe en el gue Colombia abdicara, como Nica-
ragua, de su soberania y su independencia nacional,
aquel Gobierno ha olvidado el antecedente y la leccidn
de 1909, y el antecedente y la leccién de 1913, y ha
cometido un acto de traicién como los aventureros
de Nicaragua autores del tratado Bryan-Chamorro, y
yo estoy seguro de que el pueblo colombiano no tar-
dara en obrar en consecuencia tan pronto como tenga
noticia de estos suceses.

Es el pueblo colombiano en quien yo tengo fe, en
el pueblo que se levantd como un solo hombre contra
lns infames tratados de 1909, y ha sido constantemen-
te fiel al decoro del infortunio que recibiera de la na-
cion amiga y aliada en 19n3. Ks al pueblo colombiano
a quien yo denuncio el tratadn ratificado con enmien-
das en abril de 1921, como un peligro de muerte para
la existencia nacional de Colombia. Despnés de las
declaraciones de Fall y de Lodge en el Senado de los
Estados Unidos durante los debates del tratado, el
tratadn no puede ni debe ser ratificado por el Con-
greso colombianc sin una declaracion que repudie ine-,
quivocamente en los términos més enérgicos las se-
gnridades que el Ministro Falt afirma haber recibido
del Gobierno colombiano y que equivalen a términos
aceptados por éste como condicién o como precio de
de la ratificacion del tratado por el Senado de los Es-
tados Unidos. Esta declaracidn debe formar parte de
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1a resolucion de ralificacion. Si el Senado colombiano
ratifica el tratado sip esta declaracion, la ratificacion lo
acusard de complice del Ejccutivo en la traicion que
tales seguridades constituyen, ¢ implicara que otorga
st sancion a la condicion de precio impuesta por los
imperialistas, de Washington a carmabio de la ratifica-
cion del tratado, es decir, que Colombia acepta el tra-
tado modificado de 1914, no como un acto de vepara-
cidn y de justicia, sino como la condicién preliminar
de una negociacidn posterior inmediata por cuyos tér-
minos Colombia desaparecerd como nacidn soberana
e independiente.

En Colombia gobierna el mismo partido respon-
sable de la pérdida de Panami. Si este partido hu-
biera hecho la paz después del golpe de cuartel del
31 de julio de 19oo, Panama no se habria perdidn. ...

P I N R S R R R R P N I B I N R R A R N I S PN}

DI R R I S T I N I I T A RPN Ce e s

Elactual Presidente es un sucesor legitimo del Presi-
dente Marroquin, en la linea de legitimidad conserva-
dora. Para él Nufiez fue un insigne estadista; y en su
defensa del tratado del 6 de abril, publicada en mayo
de 1914, incurre en el imperdonable desatino de citar
como un argumento en favor del tratado una carta del
Presidente Ospina para el Ministro Herran en Was-
hington en 1857, (1) que es la mejor prueba de que el

{1) En cartas de junio de 1857, después de la reclama-
cién aquella del melon, decia el doctor Ospina (don Mariano,
Presidente de la Confederacion Granadina) al General Herran
(Ministro ea Washington): «Me permito llamar otra vez la
atenciéon de usted sobre este punto: gqué inconveniente le
resultaria a la Nueva Granada de anexarse a la Uoién Ame-
ricana? ¢ La Unidn estaria dispuesta a aceplar }a anexion?
Todos los hombres que tienen sentido comun.... han empe-
zado a preguntarse : siendo cierto que estos paises van a ser
absorbidos por la Confedcracion del Norte. ... gpor qué no
s¢ hace esta operacion pacificamente ? » (Tomado del primer
anexo a la Memoria de Relaciones Exteriores de 1914, pa-
gina 67).—(Nota de la edicion bogotana)

’ S



sefior Ospina, a quien sin embargo califica de «personi-
ficacion del saber, Ia honradez, la democracia, 1a legali-
dad, Ia legitimidad, la firmezas, era absolutamente inca-
paz y absolutamente indignode la Presidencia de la
Republica. El ex-Senador Fall dice que no ha habido
nunca en el poder en Colombia un amigo de los Esta-
dos Unidos como el actual Presidente, y en esto confia
principalmente para la negociacion de las proposicio-
nes que él consulté a Roosevelt y Roosevelt aprobd con
¢ste comentario: «ese es el tipo de tratado que debe-
mos tener con estos paises latinnamericanos», Ya sabe-
mos lo que ¢l Gobierno de Washington entiende por
amistad en estos casos. Un amigo es un traidor, como el
actval Chamorrn, y el anterior Chamorro, y los prede-
cesores de los Chamorros: en la familia dinastica de
Dawson en Nicatagua. Sélo que en Colombia no es
posible lo que ha sido posible en Nicaragua; y la ex-
cepcional amistad del actual Presidente de Colombia
-por los Estados Unidos puede muy bien conducir a
sucesos mas graves que los de 19og. La fuga y destie-
rro de Reyes y de su Ministto en Washington evita-
ron entouces und revolucidén atrmada’; pero el tratado
que el Gobierno de los Estados Unidos espera de Co-
fombixz como precio de la ratificacién del tratado en-
mendado de 1914 por el Serado de los Estados Uni-
dos, si llegare en efecto a presentarse al Senado co-
fombiauno, ocasionard una revolncidn nacional de tat
caracier y de tal fucrza, que para siempre poadra
término a la dominacidn del ‘partido conservador en
Colombia.



